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قسمت اول. پیشینه‌های ناراستی 
ناصر پورپیرار 


در وزارت فرهنگ و ارشاد جمهوری اسلامی ایران 
این کتاب برابر نامه ی شماره‌ی ۱۹۳۲۰۷ ,۱۳۵-۱ مورخ ۸۲۱۱۱۷ 
به استناد قسمت «و» از بند ب» مادد ۳ , آیین نامه ی ضوابط نشر , 
فاقد صلا حیت انتشار شناخته شد که متن آن چنین است : 


«و. تمسخر و تضعیف غرور ملی و روح وطن برستی و ایجاد روحیه ی 
خودباختگی در برابر فرهنگ و تمدن و نظامات استعماری غربی و شرقی» 
خواننده پس از مطالعه ی کتاب قضاوت خواهد کرد که آیا کار مولف 
با توصیفات بالا منطبق تر است یا کار مانع تراشان برای چاپ اين کتاب. 


این کتاب به سرمایه ی موّلف در کشور سنگاپور چاپ و صحافی شده است. 


ناصر پورپبرار 


(تأملی در بنیان تاریخ ایران) 
کتاب اول : 
دوازده قرن سکوت 
(بخش سوم. ساسانیان) 
قسمت اول. پیشینه های ناراستی 


قیمت استتنائاً : ۵۰۰۰ تومان 


روی جلد : 
از راست به چپ و از بالا به پایین : 
زیگورات تخت جمشید . 
کتیبه ی دروغین کرتیر دروغین در نقش رجب . 
ررت های ننمه تراش در پله های آپادانا. 
حوض. يا کاکل درگاه سوم دروازه ی ملل . 


به آنان که : 
چهره های ناخوش آیند حقیقت را هم 
می پسندند. 


مفد مه 

مدخل 

ذیلی بر سکه‌های به اصطلاح اشکانی 

تخت جمشید , یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده 
جعل‌های ناشیانه در «نقش رجب» 

اعلام 


۱۱ 
۳۹ 
۱۱ 
۳۹۱ 
۳۳۸ 


مه 


مشث مه 


بخش دوم کتاب ۱۲ قرن سکوت , با نام اشکانیان , معلوم کرد که سازندگان و 
صورت دهندگان اخیر تاریخ ایران باستان, ۶۰۰ سال فاصله حضور اسکندر 
ذوالقرنین ری میانه, تا ظهور به اصطلاح ساسانیان, در میانه ی قرن 
سوم میلادی را, که دوران تمدن و هنر و باورهای هلنی - یونانی در ایران 
است, علی رغم صدها سند آشکار و مطمئن و مسلّم, برای تداوم مصنوعی 
تمدن یافت نشدنی ایران پیش از اسلام, به وجه مسخره ای» به حکومت 
صحراگردان ناشناسی با نام های پارتیان و اشکانیان بخشیده اند! 

از زمان اثبات مقتدرانه ی آن تز تازه درباره ی دوره ی به اصطلاح اشکانی » در 
قریب سالی پیش , مورخین و صاحب نظران داخلی و خارجی , در کمال گیجی 
و ناباوری, مثل بهت زدگان, قدرت بیان را از دست داده‌اند و تنها, چنان که 
شنیده ام , کسانی زمزمه ی تعطیل تألیفات تاریخی را پیش می کشند! 

شگرد مراکز پرورش مورخ برای شرق میانه , در دانشگاه‌های داخلی و بین المللی» 
از نخست چنین بوده است که هر صاحب مدخل نوینی درباره ی تاریخ ایران و 
بین النهرین راء از دسترسی به عناوین دانشگاهی مردود و محروم کرده اند و 
آن گاه انديشه های بیرون از دانشگاه را, که یافته های پیشین آنان را شایسته 
تکرار ندانند » به عذر فقدان عناوین دانشگاهی, ناشنیده می گیرند!!! این دور 
باطلی است که تاریخ شرق میانه در گرداب آن دچار سرگیجه شده و به نظر 
می‌رسد که مجموعه ی «تأملی در بنیان تاریخ ایران» نخستین مستدرک و 
میخی است که گردش این چرخه ی نادان فریب را متوقف و محتاط کرده است . 


۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


درباره ی تاریخ ساسانیان نیز » در بر همین پاشنه می گردد . مجسمه ای را در 
غاری یافته اند و می گویند این مجسمه ای از شاپور است. می پرسیم بر این 
مچسمه که نامی حک نیست! پاسخ می دهند: تاجی که مجسمه بر سر دارد . 
مچسمه ای که در آن غار یافته ایم, شبیه است!!! 
شیوه ی جدید و نگاه درست و با چشم های سالم به تاریخ ایران , از پس سقوط 
هخامنشیان» چنین است که یافته ها ی یونانی , از خط و دست ساخته و سنگ 
نگاره را, با قلدری به سود تاریخ خویش مصادره نکنیم» به صاحبان واقعی آن 
بیخشیم و به هزار شیوه ی نادرست , اشیاء و آثار بونانی راء هخامنشی و 
اشکانی و ساسانی نگوییم و خود را همانند این بزرگ ترین صاحب نظر تاریخ 
ایران , ارنست هرتسفلد با سخنانی در حد مالیخولیاهای دیوانگان, دست 
مایه ی تمسخر صاحبان خرد قرار ندهیم. 
«در پای صفه ی تخت جمشید معبدی بنا شد , معبد یونانی نبود . در آن آیین ایران 
کهن پرستش می شد. با این همه در کتیبه های نذورات معبد که به زبان یونانی 
نوشته اند و نه فارسی باستان و با فارسی میانه, به جای اهورامزدا نوشته اند 
زئوس مجیتوس و به جای میترا نوشته اند آپولن و هلیوس و به جای آناهیتا 
سواحل رود راين و بریتانیا شیوع یافت , اين گونه تبدیل نام های ایرانی به اسامی 
یونانی مرسوم بود (!!1)». (ارنست مرتسفلد , ایران در شرق میانه , ص ۲۸۱) 
تمام باورهای بزرگ انگارانه ی کنونی درباره‌ی ایران باستان, از این گونه 
و معترض اند که چرا یونانی‌ها در کتیبه ی نذورات هلنی خود , به جای اهورامزدا 
نوشته اند زئوس , به جای میترا نوشته اند آپولون و به جای آناهیتا نوشته آتنه!!! 
آیا کدام یک شایسته ی سرزنش بیش تراند : سازندگان و يا بورکنندگان 
ساده لوح اين تلقینات قی آلود؟!!! 
هیچ توضیحی جز بازخوانی دوباره و ده باره ی مطلب فوق نمی تواند اندازه ی 
نادانی و وسعت وارونه گویی هرتسفلد را نمایش دهد. این استادان بزرگ چه 
گونه قادرند با چنین صراحتی غرض ورزی خود را با حقایق مستند و مکتوب 
تاریخ باز گویند و آن صاحب نظران بی خرد خودی که در باور این گونه مهملات 
اساتید بین المللی ذره ای تردید نکرده اند چه گونه این ادعای هرتسفلد و صدها 
بدتر از آن را توضیح می دهند؟ 
اگر متن فوق معلوم می‌کند که یونانیان تا پای پله‌های تخت جمشید معبد 





۹ 


ساخته اند و در آن کتیبه ای با ذکر نذورات» برای زئوس و آپولن و آتنه . به زیان 
یونانی باقی گذارده اند و اگر هرتسفلد چنین حقیقت پیش رویی را با چنان 
واروگونه گویی های مسخره ای مسخ و خلع ماهیت می کند , پس به بخش سوم 
کتاب ۱۲ قرن سکوت توجه کنید که اثبات می کند تمدن هلنیستی آن گروه از 
مهاجران یونانی که به دست آوردهای ۵۰۰ ساله ی خود در ایران, بیش از 
میهن از یاد رفته دل بسته بودند, با اتدکی همسازی بیش تر با مختصات بومی 
و محلی , درست تا طلوع اسلام در ایران دوام آورده اند و سراسر امپراتوری با 
عظمت ساسانی, همانند امپراتوری دراز مدت اشکانی. چیزی جز دروغی 
ساخته ی بهودیان در کتاب شاهنامه , برای پیوسته و یکپارچه و دست به دست 
کردن تمدن نامکشوف ایران باستان نبوده و نیست . 

شاید چنین به نظر آید که کتاب حاضر , رجعتی به مباحث پیشین کرده , ممکن 
است برخی آن را نوعی تطویل کتاب سارانه بیانگارند. نگارنده به هر برگ و 
قهتل این کجام: بمایی شش او اروت هاش گد شع من هوق خوا ین بقط 
سیخ دسر استاه خاریع پاستان ایران زار که هار و مستدل من کف 
درست به مثابه ی قربان کردن دیویلید خرافه های کهن , در آستان تاریخ آینده ی 
بس درخشان این سرزمین می شمارد . 

عظیم ترین دست آورد این کتاب توجه به گستردگی امپراتوری ایلام است , که 
مورخین و ایران شناسان در خدمت یهود , کوشیده اند حوزه ی آن را محدود 
بگیرند و آن تمدن یگانه را قرنی پیش از ظهور هخامنشیان, به دست آشوریان 
برچینند!!! این کتاب اثبات می کند که پیش از ورود سربازان داریوش به تخت 
جمشید, آن محوطه به صورت مجموعه ای از معابد ایلامی , فعال بوده است . 
کتاب می پرسد که اگر از شوش ومال امیر وایذه تا سیلک راء از حیات و حضور 
ایلامیان پرنشانه می بینیم و اگر می توان اثبات کرد که در جای تخت جمشید 
کنونی » یک زیگورات ایلامی برپا بوده , پس ازچه راه وبا کدام آثار , از خطه و 
مردم وامپراتوری فارسیان سخن می گویند وچرا امپراتوری پرعظمت و مسالمت 
طلب ایلام در اسناد ملی - تاریخی ما چنین با بی توجهی مواجه است؟!! 
در عین حال آن بررسی را که در این کتاب درباره‌ی گل نبشته ی کوروش » 
ابنیه ی تخت جمشید و پاسارگاد و سنگ نگاره های نقش رجب و نقش رستم 
و غیره می خوانید. در واقم مقدمه ای است بر تز تازه ای که در موضوع 
ماه رنه بخواهت شنم پدون ایق سقدمه ها یاک کف شاییچنه 
کتاب مستقل شود, ورود به عرصه ی ساسانیان نامیسر بود » زیرا پرداختن 
به تاریخ ساسانیان » بدون پس زدن پرده های برهم آویخته ی دروغ‌های رنگین 
از درگاه تاریخ ایران باستان, میسر نبود. 





۱۰ دوازده قرن سکوت . بخش سوم 


ظرافت کار در بررسی حضور دراز مدت یونانیان در ایران و تأًثیر آن‌ها بر 
فرهنگ و سیاست و اقتصاد و روابط اجتماعی مردم است . امری که تا پیش از 
بحث جدید درباره ی اشکانیان , گشوده و باور نمی شد. بدین جهت برای باز 
خوانی غیر افسانه‌ای ساسانیان, به تدریج عناوینی بر هم انپاشته شد؛ که 
بدون بازشکافی آن ها عرضه تاریخ صحیح به اصطلاح ساسانیان غیرممکن 
می‌نمود. تا آن جا که ورود جدی و جدید به این پیش رمینه های ضروری. 
کار تدوین موضوع ساسانیان را به عرصه ی تازه ای کشاند , که ناگفته های 
مفصلی در طی فصل های زیر راء در چند مجلد , عرضه خواهد کرد : 

ی فو مد کل هاش اسان 

. تخت جمشید , یک « خشایار» مخفی و مفقود شده. 

. جعل های ناشیانه در نقش رجب. 

. باز هم گل نبشته ی کوروش. 

#مهساناخ تانکراند ده اراین‌مای سا متس زین بابسا رگان قلتی: 

. پهلوی , ناتوان ترین و بی نشان ترین خط نگارشی جهان . 

. نقش رستم » عالی ترین مکتب صحنه سازی های ساختگی در تاریخ جهان. 
. اندر احوال عالی جاه کرتیر عالم گیر . 

, ساسانیان در شاهنامه , در اسناد اسلامی و در تفسیرهای جدید غربی. 
۰ . ساسانیان. 

با رعایت نهایت اختصار , توانستم سه فصل نخست این ده مدخل را در این 
مجلد به پایان برم . زیرا گشودن فصول تازه ای در شناخت بقایای تخت جمشید 
بدون نمایشات مکرر و مفصل تصویری ناممکن بود. بی شک بحث تازه ی 
این کتاب درباره ی بقایای این ابنیه , از عالی مرتبه ترین مکاتب و شکفته ترین 


۱ 


مباحث عرضه شده در عرصه ی ایران شناسی جدید است. 

خواهم کوشید که پیش زمینه ها و مباحث مقدماتی لازم برای ورود روشنگرانه 
به تاریخ ساسانیان راء حداکثر در ۳ کتاب به پایان رسانم و تردید ندارم که 
فصل پایانی این مقدمات , با عنوان «ساسانیان» چراغی خاموش ناشدنی در 
مسر باز شناسی درست تاریخ ایران باستان شمرده خواهد شد . 

این ملف تنها به تألیف قلوب ملی می اندیشد , که اینک بر اثر انبوهی مهملات 
و مجعولات بهود ساخته درباره ی تاریخ ایران باستان », سخت گرفته و تاریک 
است» جز این داعیه و انتظاری ندارد و گویی برای چشم‌ها و گوش‌هایی 
می نویسد و می‌ گوید که هنوز در رحم اند. ناصر پورپیرار 





مدخل 


تا میانه ی قرن هفدهم» سیاحان و مسافران اروپایی, که به ایران می آمدند , 
بیش تر ماجراجویانی چون برادران شرلی و دولاواله, جمع کنندگان 
اطلاعات برای تاجران انگلیسی و آلمانی» چون توماس هرپرت و اولتاریوس 
و مردم شناسانی چون شاردن و تاورنیه بوده‌اند, اما از میانه ی قرن 
هجدهم, تا اوایل قرن بیستم, به مدت یک قرن و نیم , سیاحان اروپایی. 
به طور عمده , به جست و جوگران آثار باستانی و بازخوانان و کپی برداران 
خطوط کهن , نقوش و کتیبه های فارس و خوزستان و شوش و همدان بدل 
شدند و غالبا, بدون اتلاف وقت » مستقیما و چنان که آدرس از پیش تعیین 
شده ای را تعقیب کنند, به سراغ مآموریت های خود رفته اند. پیش از این 
دوران, سیاحان اروپایی, با تأأنی و در مسیری سرگردان از ایران عبور 
می کردند و درباره ی آثار باستانی» نگاره و سنگ نبشته های تخت جمشید 
و اطراف آن , تأمل و حساسیتی از خود نشان نمی دادند. 

مورخ هنگامی که سیاحان آن دوران راء متوجه ی مسائل دیگری از ایران. 
جز آثار باستانی نمی بیند و حاصل کارشان را آماده سازی لوازم برای 
بازنویسی تاریخ نانوشته ی ایران باستان تشخیص می دهد و متوجه 
می شود که حضور پیاپی آن ها صورتی از تقسیم کار در زمینه ای واحد 


۲ دوازده قرن سکوت, بخش سوم 
را داشته است, باز هم به این نتیجه ی مشخص و مستقیم می رسد که 
این سیاحان جدید, فرستادگان مرکزی واحدند که مشغول سندسازی و 
سند تراشی برای ترسیم صورتی معین از تاریخ ایران باستان بوده اند. 

آن‌ها در یک رشته عملیات زنجیره ای , ابتدا برای کشف رموز خطوط کهن 
بازمانده بر نقوش باستانی ایران کوشیدند و درست به موازات پیشرفت 
در کشف و فهم معانی آن کلمات, به مستند سازی تاریخ هخامنشیان. 
اشکانیان و ساسانیان رو کردند. سرانجام نهایی این کوشش, به تدوین 
کناب مان شتهر تیه که ار زوا مسهی پیستم دی متسب مان اعد 


و ار و هن 
نب ؛ ِ 5 ؟ .. 









قرو و۳ ۹ 

این عکس نمونه و شاهد اغتشاش بزرگی است که ایران شناسی وارداتی در تصورات ایرانیان پدید 
آورده است . ظاهرا اولثاریوس این شهر را «سبا» شناخته که با آن بناسازی‌های مخصوص یمنی و آن 
شتران , شناخت درست و دقیقی است و مارکوپولو آن سه موبدی که به تقدیس عیسی به زمان زایمان 
او عازم فلسطین شده‌اند را با نام‌های کاسپار و ملشیور و بالتازار و برخاسته از همین شهر گفته 
است, که نام شان به هیچ نام ایرانی. حتی نزدیک هم نیست . مترجم کتاب, که از ایرانی وبنا بر مشهور 
زردشتی نبودن آن سه موّبد هراسان شدهء این تصویر را متعلق به ساوه دانسته و برآن نظر مارکوپولو 
نیز پاورقی زده است که : «سبای مارکوپولو, همان «ساوه» فعلی و عبارت از شهر کوچکی در شمال 
غربی «قم» می باشد و سایقا در سر جاده مهم «سلطانیه» به قم و کاشان واقع بوده است»!!! ایشان 
حتی به تصوير هم نگاهی نیانداخته تا معلوم شود که با توصیف او از یک شهر کوچک مغایر است! 

(آلفونس گابریل. تحقیقات جغرافیایی راجع به ایران. ص )۵٩‏ 








مدخل ۱۳ 


به زبان‌ها و از مراکز گوناگون دانشگاهی اروپا, به عنوان تاریخ ایران 
یاستان, به سرزمین ما سرازیر کردند. 

ویژگی اعجاب آور تولیدات این مورخین . ایران شناسان , باستان شناسان . 
شرق شناسان و اسلام شناسان در موضوع هویت باستان ایرانیان. چه 
در مسکو, برلین, پاریس و یا لندن ساخته می شد, اين بود که تماما با یک 
مرکا نشف یه با ام ام نتفای نظر کامل آکادسش های این 
سراسر اروپا, در موضوع تاریخ ایران باستان. چندان همه جانبه بود که 
گویی از مرکز واحدی فرمان و فرم می گرفت . 

روشنفکری ایران . در تمام این دوران , جز پاورقی زدن هایی از آن قبیل که 
خواندید . در این تلاطم تاریخ نویسی به میزان تولید سطری هم شرکت 
نکرده و نهایت هنرمندی اش , پذیرش بی چون و چرا و واژه به واژه ی 
محصولات مورخینی بوده است . که از مواد اولیه و فرآورده‌های سیاحان 
آن قرن, آش بدطعم و بی خاصیتی به نام تاریخ ایران باستان پخته اند. 
به گمان من برکشیدن برخی از نام های ایرانی , تا اندازه ی عناوین مورخ و 
ایران شناس و شرح نویس , چون پیرنیا و پورداود و خدادادیان و زرین 
کوب تدارک لشکر عقب دار برای حفاظت تولیدات تاریخی مورخین پیگانه , 
در موضوع ایران باستان است, که حصه ی کنونی و به جا مانده ی آنان» 
فان هه گردانای اس تاش توسشی اب تاوواکونی به عتاعب این 
قلم اند, که منافع حرفه ای آنان را به خطر انداخته است. 

از مقدم ترین » پرکارترین و دقیق ترین سیاحان این دوره , نیبور آلمانی بود 
که در سال ۱۷۶۵ و به زمان کریم خان زند» با هدفی از پیش معین , یکسره 
از بوشهر به تخت جمشید روان شد, بی این که حتی درشیراز توقف کند . 
او فقط در بازگشت از تخت جمشید و نقش رجب و نقش رستم, به تماشای 
شیراز می‌رود و شرحی از آن شهر می‌آورد. اصرار نیبور در ثبت هر 
نوشته ای , به هر زبانی, بر در و دیوار تخت جمشید. چندان حیرت برانگیز 
است که خواننده ی کتاب اش را دچار پریشانی می کند . گزارش نیبور , سرد 
وعبوس و از حساسیت ها و هدایت های پر اغراق و بزرگ انگارانه کنونی 





1 دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


برابر دستمزدی, بدون حساسیت ها و والا انگاری های مصطلح بعدی به 
پیش و به پایان می‌برد و به همین دلیل, گاه حتی از تنزیل و کم اعتبار 
کرد مانده‌های هخا مخشی بیان بحفایق یر آبا ندازد. 


«بدثه ی ستون‌ها از قطعات چندی تشکیل شده است . با این که این ستون‌ها 
را از نظر بزرگی و سنگینی نمی توان با ستون‌های پمپئی در اسکندریه 
و حتی با ستون های گراندت قلعه ی قاهره مقایسه کرد. ستون‌های 
زیبایی هستند . مخصوصا به خاطر زیبایی مرمر و به خاطر دقتی که در روی 
هم قرار دادن قطعات مختلف به کار رفته است». (نیبور, سفرنامه. ص ۱۰۳) 


کتاب او , برای منتقد تاریخ ایران باستان» حاوی نکات بسیار ارزنده ای 
است . زیرا حوصله اش در ثبت حروف میخی داریوشی . حروف میخی 
جمشید و نقش رجب و نقش رستم» در حالی که از مضمون و مفهوم آن 
حروف چیزی درنمی یافت و نیز دقت نقش برداری های اش از حجاری های 
رو به روییم» که به مأموریت خود بسیار هوشیارانه عمل کرده است. 
«نیبور از بوشهر , از راهی که تقریباً شبیه یک نیم دایره بود , به شیراز , شهر 
گل سرخ رفت و از این شهر یک طرح کشید و یک نقشه, که در آن حدود دیوار 
شهر نشان داده شده است . در نظر نیبور , اقامت سه هفته ای او در حوزه ی 
خرابه های تخت جمشید, بزنگاه سفرش و به طورکلی زندگی اش و همچنین 
«مروارید همه ی چیزهایی که دیده بوده» بود . نقش ها ونوشته هایی , که نیبور 
از تخت جمشید همراه برد , از نظر دقت و غنا, همه ی کارهای پیشینیان او را. 
که منشهورتر ازهمه ی آن ها انگلبرت کامپفربود , به کنار زد . رونوشته های دقبق 
او از سنگ نبشته های میخی بی نهایت مهم بود. چون با کمک همین 
رونوشته ها بود. که گئورگ فرندردش گروته فند توانست در سال ۱۸۰۲ 
کلید خواندن خط میخی فارسی باستان را به دست بیاورد. نیبور نه تنها از 
الفبایی است وعلاوه براین تشخیص داد که دراین جا فقط پای یک خط میخی 





مدخل ۱۵ 
در میان نیست, بل که سه نوع خط میخی وجود دارد. بعدها علم به اوحق داد. 
امروزمی دانیم که سه خط میخی متفاوت وجود دارد: خط میخی فارسی باستان . 
خط میخی ایلامی و خط میخی بابلی». (نیبور, سفرنامه, ص ۲۶) 

اما همین دقیق ترین کپی بردار از اسناد و نقوش و حروف تخت جمشید و 

نقش رجب و نقش رستم , برخی از خطوط و نقوش و نشان‌هایی را, که 

انش ماس وت تیار سای نس فانسم: گوس ۵ کی 
ندیده است. مثلاً در نقوش درگاه‌های کاخ تچر و کاخ خشایارشا, که 
ظاهر آن‌ها را در کتاب اش ثبت کرده, به هیچ سجاف نوشته ای در رداهای 
داریوش و خشایارشا, که امروز شاهد آنیم» بر نخورده و نیز صورت 
در شرحی که از سنگ نگاره های نقش رجب می‌آورد » شناسایی نکرده و 
همچنین در ذهن و مأموریت معین او بازدید از پاسارگاد گنجانده نبوده 
است که نشان می دهد ضرورت جست وجوی زادگاه و مرکز قدرتی به نام 
پاسارگاد و بارگاهی با نام مقبره ی کورش نیز مدت ها بعد و پس از خوانده 
شدن کتیبه ی بیستون و یافت شدن کورش توراتی برای مرکز این 
تاریخ سازی‌ها طرح بوده است . مطالبی که در جای خود به تفصیل علت 

آن را باز خواهم گفت . 

باری» نیبور با چنان دست‌های پری به اروپا بازگشت که گویی تخت 

جمشید و نقش رستم و نقش رجب را در کوله بارش به سوقات برده بود . 

دقت او درتصویراشیاء و اجراء و نگاره ونوشته . چندان حرفه ای و هنرمندانه 

است , که خواننده ی امروزین کتاب اش را دچار ناباوری می کند . مدتی آز 
انتشار یادداشت های او در اروپا نگذ‌شته بود, که جیمزموریه را برای 
جست و جوی بیش تر و این بار در موضوع خطوط آرامی موجود بر سنگ 
از آن را نیبور در مجموعه ی خود به اروپا برده بود . بعدها علت نیاز فوری 
معلوم خواهم کرد . کار موریه , در اوایل قرن نوزده و مصادف با زمانی بود 








ّ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
که نه فقط طلیعه ای از بازخوانی خطوط میخی تخت جمشید به وسیله ی 
توراتی هخامنشی را نیز میان نخستین واه های بازخوانی شده یافته بودند 
که سرانجام با پیدا شدن استوانه ی بابلی کورش, نام و سابقه سرکرده ی 
مهاجمین به بین النهرین , که یهوه در تورات او را مسیح خود نامیده و نیز 
پیوند تنگاتنگ تاریخ ایران باستان با مقدس ترین متن بهودیان. افشا و 
آشکار شد . کوشش های موریه نه فقط با شناخت دوران ساسانیان , یافتن 
همدان به عنوان مرکز مادها و جایگاه تابستانی هخامنشیان, تأپید قبور 
استر و مرد خای, بل با کمال تعجب سر زدن به پاسارگاد هم همراه بود که 
پیش از او در دستورکار سیاحان قرار نداشت. 
چنین به نظرمی رسد که موریه را نیز چون نیبور , پیشاپیش و به طور دقیق 
با وظایف خود دراین مأموریت آشنا کرده بودند و چنان بود که گویی لیستی 
از نام مکان هایی که باید بازدید و اشخاص و حوادث تاریخی را که باید تأیید 
می کرد , در دست داشته است. در مجموع به خوبی پیداست که این ایران 
گردان جدید ناظر و شارح بی طرف مناظر و دیدارها نبوده اند و بیش از 
که مانند پاسارگاد, بعدها از مراکز مشهور و مهم و حساس جغرافیای 
نوپدید بیش از همه به اوراق سازی برای سه سلسله ی هخامنشی , اشکانی 
ات تب نام 
#مقربه دز نتفر اون خود فی سال :۲۱۸۰۸ موقع عید میلاد مسیح به قصد 
کشف شایور(!!!) از کازرون حرکت کرد. هیچ مسافر اروپابی قبل از 
«موربه» شرح شاپور را نداده بود. در سال ۱۶۷۲ طبق منایم شرقی موقعیت 
این شهر قدیمی در روی نقشه های اروپایی ظاهر شده بود . «کامپفر» از روی 
مسموعات , اخیاری از شاپور داده بود . متأسفانه مسافران عالی مقامی 
مانند «تاورنبه» و «تونت» فقط از برابر این شهر قدیم سلطنتی عبور 
کرده بودند. ظاهراً «هارفورد جونز» اولین اروپایی است که آن شهر را از نو 





مدخل 


۱۷ 


کشف کرده ولی راجع به تشریح دقیق تر از بقایای شاپور مدیون «موریه» 
می‌باشیم که سه سال بعد از سفر اول خود مجددا به آن جا آمده بود . 

او در میان سرزمین کوهستانی عظیمی مدتی خرابه های شهری را زیر و 
رو می کرد که یک زمان پایتخت شایور اول بود؛ این شهر با طرز معماری 
مخصوص ساخته شده بود به طوری که هیچ یک از بناهای دیگر ساسانی به 
پای آن نمی رسید . به طوری که موریه شرح داده بیش تر بناهای شاپور تبدیل 
به تل سنگ و خاک شده و تنها آثار چند بنا و خرابه ی یک قلعه که در مدخل 
دره واقع بود هنوز شناخته می‌شد. اویا کمال تعجب به شش فقره حجاری 
صنخره ای که در بدنه ی دره ی چوگان کنده شده نگاه کرد ؛ برای این حجاری ها؛ 
که پیروزی های پادشاهان اول ساسانی را در مقابل دشمن نشان می دهند , 
باستان شناسان بعدی ارزش بیش تری از نقش رستم قائل شده‌اند. 

در مورد تشریح و تصحیح عکس های شاپور و تخت جمشید که «موریه » در 
دو مسافرت خود آن‌ها را مورد اکتشاف قرار داده زحمت به سزایی کشیده 
است. او در تخت جمشید با طرز دقیقی به کاوش پرداخت و در نتیجه پیکرهایی 
از خاک بیرون آمد که به مراتب از بیش تر آن هایی که در خارج یافت می شد 
سالم تر مانده بود. در حوالی تخت جمشید در نزدیکی دهکده ی حاجی آباد. 
غاری که تاکنون مجهول مانده و دارای کتدبه هایی به خط پهلوی بود. 
کشف گردید" . او به فاصله دو منزل در راه اصفهان به دشت «مشهد مرغاب» 
و خرابه های پازارگاد رسید. راجع به بنایی , که مسلمانان ایران هنوز هم آن را 
مقبره ی مادر سلیمان می‌دانند, «موریه» هم نظر خود را درباره ی آن که 
مقبره ی سیروس باشد بیان نموده و ابراز داشته بود. به طوری که قبلا 
ذکر شد در آن زمان یازارگاد را با فسا عوضی می گرفتند (!!!). «موریه » 
همچنین در همدان هم با کمال دقت به جست و جوی آثار باستانی مشفول 
شد؛ این شهر روی خرابه های پایتخت قدیم «ماد» (مدی) ساخته شده و محل 
تابستانی هخامنشیان و مخزن گنج های خانواده ی سلطنتی بوده و بنابر روایت 
افسانه‌هاء مقبره «استر» و «مردخای» درآن واقع می باشد. او اول کسی بود 
که نقشه یک کاخ بزرگ و عمارت ستون دار جنب آن را. که شبیه به تخت 
جمشید. ساخته شده, کشف کرد و توانست از نظریه «دانویل» و «رنل» 
مینی بر این که همدان درمحل اکباتان قدیم می باشد, در نتیجه مشاهدات 


۱ بدون داشتن آدرس این غار . سر زدن اتفاقی بدان, در میان این همه آثاری که در مسیر جاده ها نیز 
هنوز نامکشوف بود , ناممکن می نماید . بعدها باز هم درباره ی این کشف خواهم نوشت تا معلوم شود 
که موریه را زمانی به سر زدن این غار فرستاده‌اند, که کار کتیبه سازی در آن تمام شده بود . ظاهراً این 
شابور اول ساسانی باید که از نظرروانی آدم انزواطلبی بوده باشد , زیرا مجسمه و یادگارهای مکتوب اش 
را برای درون غارهای پرت افتاده سفارش می داده , که به طور طبیعی فقط عبورگاه وحوش بوده است!!! 








۱۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
مختلف پشتنیانی نماد ». (گابریل , تحقیقات جفرافیایی راجع به ایران. ص۲۲۲ ) 


موریه مواد اولیه ی لازم برای پیش نویس برگ هایی از تاریخ سلسله های 
باستانی ایران را فراهم کرد و آن گاه هیئت کاملی را به ایران فرستادند که 
سرپرست آن ها سفیرانگلستان سرگوراوزلی بود . خود سفیر از کتیبه عبری 
داخل مقبره ی استر و مردخای در همدان نسخه برداشت و ترجمه کرد. 
برادرش سرویلیام اوزلی به دنبال قبر کورش فسا را می گشت , کار باز 
در حال جمع آوری آن بودند, به هر بهانه و برشی دست و پا کنند. «دارسی 
تود» از اعضای برجسته ی سفارت درفیرورآباد هر بنایی را قصر ساسانی 
معرفی می کرد » برای به اصطلاح آتشگاه های خاموش هیزم تازه سفارش 
می داد و «گوردون» عضو دیگر سفارت . خوزستان و شوش را می کاوید 
تا قطعه ی دیگری از پازل دست ساز تاریخ ایران باستان را قیچی کند. در 
آغاز قرن بعد , تمامی نقش برجسته های فارس به صورتی معجره وار دارای 
کارت شناسایی سلطنتی بودند و صدای سم اسبان ساسانی در پیج و 
خم هر صخره‌ای » که صورتی بر آن نقش بود » شنیده می شد!!! 
«هیچ هیئتی قبل و بعد ازسفارت «سرگوراوزلی» به ایران نیامد که تا این اندازه 
مطلعین و مورخین در آن شرکت داشته باشند. برادر سفیر یعنی «ویلیام اوزلی» 
که از خاورشناسان معروف است, به این هیئت پیوسته بود. او در سال‌های 
۲ - ۱۸۱۱ در ايران به سر می‌برد و با «موریه» توأما به اکتشافات 
خرابه های شاپور و تخت جمشید و ری می پرداخت . در شیراز او از سفارت 
جدا شده سفری به فسا و داراپ در پیش گرفت که نتایج مهمی در برداشت. 
«اوزلی» که امید داشت قبر کورش را در فسا بیابد, اشتباه کرده بود (!!!). 
تقریباً فقط دو میل دورتر از آبادی , یک تپه خاکی وجود داشت که ممکن بود 
سابقاً قصری بوده باشد و به «قلعه ضحاک» يا (دهاک ) معروف بود . 
در حوالی داراب , که «دولاواله» دویست سال قبل از «اوزلی» از آن خبر قابل 


ایس مزونه مر شوه تام ی اسان تقاط شیف قازین دراع بافی اکوی مگ هل 
ارائه به عنوان قبر کورش باشد, نشان می دهد که پاسارگاد و قبر کورش و تمام این صحنه سازی ها , 
فقو تیه ی دا رتش فا کف همع اکن مدع عم شون مورکتن بوناش آدرس بانتارگادو آن 
قبر را به تاریخ عرضه کرده‌اند. چراپاید اوزلی قسا را به دتبال بارگاه کورش بگردد؟:! 








مدخل ۱۹ 


ملاحظه ای نداده بود و «دوپره» و «ترزل» هم خیلی به اجمال از آثار باستانی 
آن صحبت کرده بودند , او یک حجاری برجسته ی عالی از شاپور اول پیدا 
کرد . پهلوی این حجاری , که تا حال برای مغرب زمین مجهول بود , در نزدیکی 
داراب دو بنای یادگاری دیگر از زمان قدیم وجود داشت: یکی «کاروانسرای 
دوب» که شاید «دوپره» هم آن را دیده بوده و عبارت است از طالار مرتفعی که 
سقف آن دارای طاق های ضربی و بر روی ستون های سنگی استوار می باشد 
و مجموع آن در یک صخره برجسته ای کنده کاری شده؛ و دیگری نقطه ایست 
موسوم به «قلعه دهائیه » که خندق عمیقی دور آن را احاطه کرده و بقایای یک 
قلعه قدیمی درآن واقم می باشد . حسن اکتشاف که کمال مطلوب «و. اوزلی» 
بود باعث شد که او از بسیاری از مسافرت کنندگان به ایران به تر از عهده 
اکتشاف بناهای یادگاری برآید. او خود در کتاب های اش شرح داده که در 
هشال کی ال های متمانی تا ماهتا ای نک های ستری 
زمین داشته با قیافه ی پادشاه ساسانی آن چنان آشنایی پیدا کرده که به محض 
دیدن حجاری های «شاپور» فوراً در میان پیکرهای مختلف «شاپور اول» شاه 
شاهان را شتناخته برد (۱۱۱) و چتین اغهار عفیده نموه در طورتن که تما 
مجسمه های شبیه به او به فرمان خودش درست شده باشد, او خود پسند رین 
تمام پادشاهان بوده است" . تا ان جا که میسر بوده «اوزلی» ماخذ شرقی 
را هم طرف توجه قرار داده و اطلاعات خود را از منایعی کسب کرده که 
قسمتی از آن تا کنون انتشار نيافته و بعضی از آن ها در اروپا نسخه ی 
منحصر به فرد بوده (!!۱). همچنین شرح اکتشافات مسافران اروپایی. که تا 

حال راجم به آثار باستان در ایران به عمل آمده, ضمیمه گردید». 
(آلفونس گابریل. تحقیقات جغرافیایی راجع به ایران , ص ۲۲۳) 
ساخت کامل پازل ایران باستان, جز چند قطعه ی دیگر نقصی نداشت و 
شورای جهانی یهود اندک اندک و پس از دو هزاره, اینک با هویت اصلی 
نام های توراتی هخامنشیان » کورش , داریوش . خشایارشا و اردشیر آشنا 
می‌شد و سراسیمه می کوشید که با فرآورده هایی متنوع , مشعشم ‏ رنگین ؛ 
گول زننده و کودک فریب . جایگزینی امروزی برای تاریخ توراتی هخامنشیان 
بنویسد, تا تبار و تعلق آن‌ها به یهودیان آشکار نشود , پرده از فراخوانی 
کورش به شرق میانه به وسیله ی یهوه و به عنوان بازوی نظامی بهود برنیفتد 
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۱ اين که اوزلی نام شاپور و قيافه ی او راء پیش از تدوین تاریخ ساسانیان و دسته بندی سکه های 
آنان, چه گونه می شناخت , از مبهمات است , هرچند پاسخ مسخره آنان را دریی همان جمله می خوانیم! 











۲۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


و جهان داری شود , بنیان گذار حقوق بشر و برخاسته از خطه ی فارس!!! 
«همچنین تجسسات « کرپورتر» در ری ؛ و پازارگاد و تخت جمشید که مدت ها 
سرمشق دیگران بود قابل اهمیت می باشد. در این ضمن در اروپا اولین حل 
خط میخی قرین موفقیت شده بود و هر لحظه بیش تر یقین حاصل می شد که 
« پازارگاد» پایتخت قدیم «پارسا» (پرسیس), که نسبتاً دولت کوچکی بوده و 
در جلگه ی مرغاب قرار داشته است » در صورتی که برخلاف آن تخت جمشید. 
که بعداً ساخته شده, پایتخت دولت جهانی عظیمی به شمار می رفته . از مهم ترین 
بناهای یادگاری پازارگاد. مساحی و تشریح به عمل آمده بود و آن‌ها به قرار 
ذیل می باشند : بقایای سکویی که تخت سلیمان نامیده می شد : به اصطلاح 
بقایای « کاخ سیروس» وبرجی که بالای قبرمرده ی گمنامی برپا بود و به «زندان 
سلیمان» مشهور بود : سنگ یکپارچه معروف به پیکر پردار سیروس و کتیبه ای 
که به سه زبان نوشته شده بود : و بالاخره جالب ترین بنای یادگاری یعنی 
موضعی که «کامبیز» پهلوی پدر متوفای خود دفن شده است (!!!). « کرپورتر » 
اول کسی بود که مطمئناً تشخیص داد بنایی که از تخته سنگ‌های 
سفید ساخته و با سقف کنگره داری پوشنده شده و بر بالای سکوی 
عظیم پله داری قرار دارد و مردح آن را «مقبره ی مادر سلیمان» می نامند. 
همان مقبره ی «سیروس » می باشد . « کرپورتر » ۰ صفحه از کتاب خود 
۵ تابلو, که قسمتی از آن بسیار پرکار هم می باشد , مندرچات متن کتاب را 
روشن می سارد ». (آلفونس گابریل . تحقیقات جغرافیایی راجع به ایران. ص ۲۲۷) 

گزارش های کریورتر بیش تر موقوف به اثبات حضور کورش در ایران و 

در منطقه ی پاسارگاد بود و چون در زمان او خواندن خط میخی داریوشی 

مرد بال دارپاسارگاد , کتیبه ای سه زبانه درموضوع کورش دیده است. او 
امام زاده ی او را به رسمیت شناخت و بدین ترتیب مقبره و نگاره ی بال دار 
رنه نی اف افیا فان و اسستاد مخ سل طوانی حتلا به شیت هر 

کرپورتر صاحب شناسنامه شد, که به این شناخت مأمور بود!!! 

بازنویسی نوین تاریخ هخامنشیان , گم کردن ردپای آشکار آنان در فصول 

متعددی از تورات و ایرانی کردن کورش و داریوش هنوز هزینه های بسیار 
دیگری می طلبید . باید برای کورش در ایران زادگاهی می ساختند , خانواده 








مدخل ۲۳۱ 


و تباری ترتیب می دادند. پیشینه ای فراهم می کردند و هجوم مستقیم و 
ویرانگر او از سرزمین خزران برای تخریب بین النهرین و ایران , به توصیه ی 
یهوه خدای بهود راء به لشکر کشی ایرانیان نیک کردار خردمند و ممتاز و 
مردح دوست و آزادی شقن و انتقال دهنده ی تمدن آریابی به همسایگان. 
تغییر شکل می دادند!!! 
«مهم ترین نقاط ایران از نظرباستان شناسان مکان هایی بودند که درنیمه قرن 
نوزدهم تقریباً مغرب زمین از آن اطلاع پیدا کرده بود . از مدتی پیش پایتخت 
هخامنشی ها یعنی پازارگاد و تخت جمشید کرارآمورد تشریح قرار گرفته 
بود. همچنین شهرهای ساسانی در فارس هم باررسی شده بود. از بناهای 
یادگاری زمان ساسانی واقع در امتداد جاده ی کرمانشاه بعنی قصر شبرین 
(خسروی) در مفرب تا معبد مقدس «آناهیت» در کنگاور واقع در مشرق هم 
کم تر از جاهای دیگر اطلاع در دست نبود. فقط از شوش کم تر از همه خبر 
داشتند. علاقه ی زیادی که در اروپا و آمریکا نسبت به بناهای یادگاری ابراز 
می داشتند , به واسطه ی اکتشافات آثار باستانی , که توسط « موریه » و «لایارد » 
از ایران به عمل آمده , بیش از پیش تشدید گردیده بود. با این که «فلاندن» و 
«کوست» مخصوصاً مناظر بی مانندی از آثار باستانی به وجود آورده بودند 
مع ذلک باز هم قدم های تازه تری برداشته شد تا نتایج حاصله را تکمیل نماید . 
در نیمه ی دوم قرن ۱٩‏ تا شروع جنگ جهانی اول دانشمندانی مانند 
«شتولسه » و «دیولافوا» و «دومورگان» و «هرتسفلد» و «ساره» و امتالهم 
آثار با شکوه تازه ای در زمینه ی باستان شناسی ایران تقدیم دنیا کردند 
و به وسیله ی تفتیشات و تجسسات دقیق تر نور جدیدی به صنعت 
قدیمی کشور بخشیدند. امروز نقوش سنگی زمان هخامنشی و ساسانی 
معروف ترین یادگاری های قدیمی روی زمین می باشند (؟!!!). به واسطه ی 
مسافرت های باستان شناسان. که نقشه برداری راه‌ها و مواضع و تشریح 
سرزمین‌ها را انجام دادند. سایر رشته های جغرافیا هم برابر با جغرافیای تاریخی 
از آن بهره مند گردیدند». (آلفونس گابریل , تحقیقات جغرافیایی راجع به ایران. ص ۳۰۶) 


هیچ آماده ی سفری در جهان نبود که اندکی نیز علاقه مندی و اطلاعات 
درباره ی تاریخ کهن شرق میانه داشته باشد و به وسیله ی یک دانشگاه 
کلیسا و کنیسه ای اروپا, برای فراهم کردن قطعه دیگری از پازل تاریخ در 
حال نگارش ایران و بین النهرین اجیر و به این سو اعزام نشده باشد. 
«در این موقع یوهان داوید میشائلیس استاد شرق شناسی و الهیات 








۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
گوتینگن, به یکی از وزرای دانمارکی به نام پوهان هارتویک فن برنستورف, 
قاتا کیکفت رسته اش و وش اس حرایی ا بشی یقرت 
تا این شرق شناس در عربستان. مسائل چندی را که برای لغت شناسی 
عیهد عتیق اهمبت زدادی داشتند. مورد بررسی قرار بد هد و در حل این 
مسائل بکوشد. برنستورف, که آدم دوربینی بود » در چهارچوب این نقشه. 
فورا به امکان اعزام گروهی از رشته های مختلف فکر کرد و به میشائلیس 
مأموریت داد , تا علاوه بر لغت شناسی , ریاضی دان و طبیعی دان هم استخدام 
یکند. برای استخدام یک نفر ریاضی دان » میشائلیس از پروفسور ریاضی و 
و از او پرسید : «حوصله دارید به عربستان بروید؟» نیبور در جواب گفت : 
«اگر کسی هزینه ی سفر را بدهد, چرا که نه .», کستتر جواب داد : «قرار است 
هزینه ی سفر را شاه دانمارک بدهد . دانش جو موافقت خودش را اعلام می کند . 
اما بلافاصله به خاطر قابلبت علمی اش, کمی تردید می کند. چون فکر 
می‌کند که آموخته های اش برای یک چنین سفری کفایت نمی کند. در 
این خصوص کستن او را آرام مي کفد ». (تیبور, سفرنامه, ص ۲۰) 

می بینید که قابلیت علمی شرط پذیرفته شدن در این تورهای تاریخ تراشی 

نبوده است. آن ها فقط می باید استعداد انجام وظایف محوله را داشته 

در تورات مربوط می شود , اسرار این حرص کاوش ایران باستان و ارسال 
پیاپی امتال نیبور را می شکافد . آن ها ظاهرا نگران بوده اند که درمیان متون 
کهن و باستانی ایران, اشاره ای آشکار به تبعیت هخامنشیان از خدای بهود 
یافت شود! همین زمان تاریخ اشکانیان می نوشتند و چنان به طور گروهی 
سرگرم صحنه آرایی تاریخ ایران باستان بودند که گویی در جهان هیچ اثر 
باستانی دیگری قابل کاوش نبود و ارزش شکافتن نداشت و هیچ ملت 
دیگری به بازسازی تاریخ کهن خود نیازی نداشت !!! زیرا گرچه گل نبشته 
کورش را در بابل یافته بودند ولی الصاق تصویر او به هیچ ملت و سرزمین 
دیگر . درهمسایگی بابل. جزملت وسرزمین ایران میسرنمی شلد . 


«تا اواسط قرن ۱۹ شاید شوش بزرگ ترین شهر معروف قدیم بوده که از 








فد 


اشفا هتفای کار ماه ناهد ار کنکی و هلان این قهر که تک وان 
پایتخت ایلام بوده و در سال ۵ قبل از میلاد مسیح «آسوربانی پال» آن را 
خراب کرده و بعداً مقر زمستانی پادشاهان هخامتشی شده و اسکندر آن را 
فتح کرده و بالاخره در زمان شاپور دوم به نام «ایران شهر شاپور» از نو قد 
علم کرده , جز یک تپه خاک مستور از بوته های پرپشت خار چیزی باقی نمانده 
بود؛ و این تپه تقریباً به طور متوسط ۲۵ متر از سطح زمین ارتفاع دارد. 

در سال ۱۸۵۰ «و. ک. لفتوس » وارد آن صحنه شد و برایر اکتشافات خود از 
تماقا رم شذامی, که فلا ممرد گر آن به منان آمه؛ عملنات باشتتان شتامتن 
را هم شروع کرد . برخورد سکنه ی اطراف شوش دوستانه نبود لذا او به زودی 
عقب نشینی کرد. در زمستان سال بعد «و. ف. ویلیامس». که قبلا کمیسر 
عالی انگلیس برای تعیین خطوط مرزی ایران - ترکیه و همچنین به سرزمین 
بختیاری هم مسافرت کرده بود, برای حفریات در شوش پیدا شد . بعدا «لفتوس» 
«لفتوس» نقشه ای از محل برداشت . در آن خرابه زار چهار مجموعه ی مصنوعی 
بزرگ» که به وسیله ی شکاف‌های کم و بیش عریض از یکدیگر جدا شده. 
نمایان بودند. در نتیجه ی حفریات در تیه ی سمت شمال غربی یک طالار 
ستون دار , شبیه به طالار تخت جمشید, از زیر خاک بیرون آمد. که ظاهرا 
تفل, بارحم اومان هشابن ها وف انش طالار از سب عتمان هی غازیوش 
اول و متعلق به قصر سلطنتی و مشهوری است که مقر دربار و حکومت بوده 
است . «لفتوس» کمی به سمت شرق خرابه زار مستطیلی یافت که عبارت آز 
سکوی «بزرگ» با .سکوی مرکزی» بود و به یک سکوی وسیع تر دیگری برخورد 
که پله مانند به سمت جلگه پایین می رفت . این دو تپه ی شرقی شامل محلات 
واقعی شهر بودند . «لفْتویس » سکه ها و مچسمه هایی هم جمع کرد و اولین 
واقع بوده. در نتیجه ی عملیات «لفتوس» همین قدر روشن شد که در محل آین 
تبه های خاکی عظیم, که در آن بیغوله ی خالی از سکنه سر بر آسمان افراشته 
بودند» زمانی شوش قدیم با «شوشان» توراتی قد علم کرده بوده است 
والا چیز مهم دیگری معلوم نشد. ولی در نتیجه ی اقدامات وسیعی که در نیمه ی 
دوم قرن ۱٩‏ در شوش به عمل آمد از روی یکی از فصول مجهول تاریخ 
رنه برد ار کنر رتفوضس کاییل تطفیهات جقرفیایی راخ بیس ۳۰۷ 


هرچه بیش تر سرزمین کهن ایلامیان » ازخوزستان تا کرمان را می کاویدند » 
برگ های دیگری از تاریخ توراتی هخامنشیان قابل فهم تر می شد. یافت 








۳۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


مقدس بود نور تازه‌ای به برگ های دیگری از تاریخ بهود می‌تاباند و 
صحت تاریخی فصل‌ های دیگری از تورات را تأیید می کرد . 


«سه سال بعد از «شتولسه» «م. دیولافوا» و خانم برجسته اش موسوم به «ژآن » 
گذاشته و در ضمن از تپه‌های خرابه ی شوش هم دیدن نموده بودند. آن ها با 
خرابه های ایران در این جا باشد و لذا در سال ۱۸۸۴ مجدداً مراجعت نموده با 
اسلوب صحیحی عملیات «لفتوس » را از نو دنبال کرد ند . نه تنها بناهای 
یادگاری باستانی بل که آثار زمان اسلام را هم مورد توجه قرار دادند. 
اکتشافات «دیولافوا» از شوش تجاوز کرده به بناهای یادگاری دیگر زمان قدیم 
هم رسیدند. در خوزستان آن ها به طور مبسوطی پل های دزفول و شوشتر 
مربوط به زمان ساسانیان را تشریح و در فارس از سروستان و فیروز آباد و 
فراشبند دیدن کردند؛ آن‌ها همچنین در تخت جمشید و پازارگاد به عملیات 
پرداختند و راجم به معبد «آناهیت» در کنگاور و طاق بستان و همچنین آرامگاه 
«الجایتو خدابنده» واقع در سلطانیه و چیزهای دیگر نظریات جدیدی ابراز داشتند. 
نتایج کشفیات آن دو همسر در ضمن یک سلسله آثار بسیار مشعشم انتشار 
یافت. آن آثار حاوی بسیاری از مواد واقعی و نقش های مصور عالی و طرح‌ها 
و نقشه‌ها بودند ولی سر و صداهایی بلند شد که یعضی از نظریات 
تاریخی, که در آن ها کتاب ها اظهار شده, غالباً با منابع صحیح مطابقت 
ندارفد». (آلفرنس گابریل, تحقیقات جغرافیایی راجم به ایران؛ ص۲۰۸ ) 
هر چند این زن و شوهر حریص فرانسوی بیش تر در انديشه ی پر کردن 
عین حال کار آن ها در شوش را فقط می توان یک غارت و تخریب ارزیابی 
کرد . تصرفات آن ها در ابنیه ی تاریخی ایران و نیز داد و ستدهای شان با 
زنان خانه دار و روستاییان بی خبر جنوب ایران راء که صورتی از کلاه 
برداری آشکان داشت: بعدا در این کات غواهتد خوانت: اما همتن اشتعال 
به امورات خانوادگی موجب شد که حاصل کار آنان پاسخ گوی نیازهای 
آن مرکز جمع آوری اطلاعات درباره ی تاریخ ایران نباشد و مجبور شوند 
برای رفع و رجوع برداشت های آنان, که غالبا با طرح های پیش ساخته 








مدخل ۲۵ 

مجموع به نظر می رسد کاوش های فرانسویان» اتصال کم تری با مرکز 

فزماندهی,بازسناخت تاویغ ایران داشت ی همین ناهمآهنگی: سرانجام 
موجب لغو امتیاز فرانسویان برای ادامه ی حفاری ها شد! 

«جانشین «دیولافوا»‌ها در شوش «3. دومرگان» بود, که کراراً ذکرش به میان 

ده ماه رها ان نم ایب ال ها ۱۱۵۱۱ سین 

«دیولافوا»ها بسیار مهم تر تلقی شده, و در نتیجه ی همکاری دانشمندان نامی , 

علاوه بر نتایج وسیع جغرافیایی مقدار زیادی اطلاعات مربوط به باستان 

شناسی نیز همراه داشته است. به طوری که قبلاً ذکر شد «دومرگان» در 

حوزه ی گرگان شروع به حفریات کرد ولی در نتیجه ی دستور حکومت روسیه 

مجبور شد از آن صرف نظر نماید . او در آذربایجان وجنوب دریاچه ی رضاییه 

شرح یک قبر سنگی مربوط به زمان «مدی» واقم درنزدیکی « فخریقا» را داده و 

تصورکرده بود خود کاشف آن است در صورتی که بیش از نیم قرن پیش 

«راولینسن» آن را کشف کرده و به سال ۱۸۸۲ «ه. شیندلر» از آن دیدن کرده 

بود. «دومورگان» در حاشیه ی غربی کوه اطراف دریاچه رضاییه تا گردنه ی 

«کله شین » بیش رفت تا در این جا از کتیبه های مشهور «سنگ تراشیده بلاو» 

فایتت اقلا عشف موی امالب که مان وفزمرگان :رل کی 

بود که در قصر شیرین «خسروی» از خرابه های دوره ی ساسانی , نقشه و 

عکس برداشت. از چهار بنای یادگاری صخره ای «آنوبانینی» و قبورسرکردگان 

طایفه ی «مدی» واقع در نزدیکی سر پل , که سابقا «فلاندن» و «کوست» نقش 

برداری کرده بودند , مجددا نقشه برداری به عمل آمد . همچنین بناهای یادگاری 

دیگرمربوط به زمان قدیم واقع در سر راه کرمانشاه و سرزمین بختیاری , مورد 

بررسی قرارگرفتند . «دومورگان» در روی هم به مقدارکمی دستورحفاری صادر 

نمود . ارزنده ترین عملیات مربوط به باستان شناسی را در ایران «دومورگان» 

و ستادش در شوش انجام دادند. در حین حفریات «دیولافوا» حدس رده 

می شد که گنجیته های بسیاری مربوط به زمان قبل از هخامنشیان باید 

درتپه های شوش مخفی باشد؛ این اجرنصیب «دومرگان» گردید زیرا موفق 

شد در نتیجه ی بعضی کشفیات موفقیت آمیز عملیات متقدمان خود را 

تکمیل و در اعماق طیقات شوش مرکر سلطنت «ابلاح » را کشف نماند ». 

(آلفونس گابریل تحقیقات جفراقیایی راجع به ایران , ص ۲۰۸) 


به محض این که شوش صورت کهن خود را آشکار کرد و به محض این که 
معلوم شد کاوش بیش تر نه فقط یک تمدن کهن پیش از هخامنشی را به 








۲۶ دوازده قرن سکوت . بخش سوم 


شده است , تفحص بیش تر شوش را به قسمی تعطیل کردند که تا امروز 
هم هنوز معطل مانده است! از آن پس , به همان میزان که جست و جو در 
سنگ نگاره های ایران برای بازیابی سیمای پیامبران و سلاطین توراتی 
هخامنشی وسعت می گرفت و با موفقیت عمل می کرد , بر جمعیت بازیابان 
و بازخوانان خطوط باستانی نیز افزوده می شد 1 سرجان ملکم, هارفرد 
جونز ویلیام کمپبل. جی کوک بروک. جی بریجز, ویلوک, بورنون» 
شریدن ؛ سوزرلند , جان مک دونالد » استانلی . لاسن» گوبینو. تکسیه . 
لا گیش, تایلر , راسک, فریزر » فلاندن» کوست , وسترگارد , ژوبر , شتولسه. 
مهاجم به ایران » فقط در سده ی نوردهم بوده اند که سرانجام از میان 
آن‌ها راولینسون راز خط میخی پارسی باستان را به تمامی گشود و 
مختفون امعیتی ان میرات را به معط ی واقعییت تازیکی زان 
«یکی از بزرگ ترین باستان شناسان در زمان جدید, که در ایران به فعالیت 
مشغول بودند »۰ :۱. هرتسفلد » می باشد . که تا قبل از جنگ جهانی اول بیش از 
پنج مرتبه در کشور شاهنشاهی مسافرت کرده بود . نقش هایی را که هرتسفلد 
بین سال های ۱۸۹۷-۹۸ و ۰ ۱۸۹۹-۰۰ »در طی مسافرت اول خود در ایران 
از حجاری‌های زمان هخامنشی و ساسانی و بناهای یادگاری برداشت و 
رونوشت‌هایی را که تا کنون انتشار يافته بود به طور اساسی تکمیل نمود و 
جزییاتی را که قبلا مورد توجه قرار نگرفته بود روشن ساخت . هرتسفلد در 
مسافرت ۱۹۰۵ خود از آثار باستانی دروازه های زاگرس اطلاعات کسب کرد 
وس از خیون موفقوت امین از رستلن» از تقاط باشکوهی که سایق در فازتن 
کشف نموده بود دیدن کرد. شش سال بعد او برای جست وجوی بنای یادگاری 
خپایکولی هه که ان مرحم غراق جتلآن دوز نیست ,فق فرکه ار دووآرمق اس 
عبور کرد. این بنا عبارت از برجی است که کتیبه‌های خط پهلوی آن تاریخ 
آستاسی«فلطفت تاش ا اون را رش شهه: یکرسال فل ان شووغ میگ 
هرتسفلد مجدداً از بناهای یادگاری دروازه ی آسیا به طور اساسی نقش برداری 
که وا دم کف مالعا جایق بررگ لاس رمیوان راموو 
اکتشاف قرار داد (!!!). 








مدخل ۳۷ 


عملیات هرتسفلد را فقط به طور سطحی و اچمال می‌توان طرح ریزی نمود. 
قصر فیرورآباد را که اکنون قدیمی ترین بنای یادگار زمان ساسانیان به شمار 
می‌آید» هرتسفلد مساحی کرد و چنین نتیجه گرفت که نقشه ی دیولافوا هم 
دارای همان نواقص نقشه ی فلاندن و کوست می باشد . در دره ی « گیرا» نزدیک 
بنای گنبد داری که اول دفعه دیولافوا شرح آن را داده بود , هرتسفلد سه بنای 
دیگر از این قبیل کشف کرد و تشخیص داد که هر چهار بنا آتشکده بوده 
است (!!!). هرتسفلد تفتیش دقیقی از نقش سنگی آنوبانیس که به عقیده ی 
خودش قدیمی ترین حجاری آسیاست به عمل آورد . همچنین از مقابر سنگی 
سران طایفه ماد (؟!!) که کمی دورتر واقع می‌باشد مساحی و بازرسی به 
عمل آورد . نزدیک «دمیرا» واقم در جنوب سرپل هم هرتسفلد از یک مقبره ی 
سنگی زمان ماد دیدن کرد که تاکنون فقط «راولینسن» آن را دیده و مختصرً 
شرح داده بود . هرتسقلد ستون فعلی «طاق گیرا» واقع در سه راه کرمانشاه را 
که راولینسن کشف و «فلاندن» و کوست و دومورگان رونویس کرده و شخص 
اخیر درست تشخیص نداده بود , مورد تصحیح قرار داد. طاق بستان آخرین 
و مرتفع ترین بنای یادگاری صنعت قدیم ایران به وسیله ی هرتسفلد به معیت 
«ساره» نقش برداری و به طرز رضایت بخشی معرفی گردید. ناگفته نماند که 
بیش از ۲۰ سال بعد «ک, اردمان , ۱۹۳۷/۱۷ نشان داد که ایوان بزرگ طاق 
بستان آن طور که تا حال تصور می کرده اند نه به زمان خسرو ثانی بل که به 
دوره ی پرو مربوط می باشد (!!!). یک قبر زمان مدی که در دیواره ی عمودی 
کوه ساخته شده و دست رسی به آن مشکل می باشد در نزدیکی سهند بین 
کرمانشاه و کنگاور یافت می‌ شود که وجود آن را در سال ۱۸۱۳ «گینثیر» 
اطلا ع داده و فلاندن و کوست شرح آن را به اختصار ذکر کرده بودند , هرتسفلد 

از این قبر نقاشی و عکس برداری نموده بود». 
(آلفونس گابریل , تحقیقات جغرافیایی راجع به ایران. ص۳۱۲) 
کشفیات به اصطلاح «ماد .ی هرتسفلد را می توان نصب آخرین قطعه های 
پازلی دانست که بهودیان برای سیمای ایران باستان , در فاصله ی سلطه ی 
کورش تا طلوع اسلام می ساختند. نکته این جاست که گزارشات این 
باستان شناسان , نقش جویان و کتیبه خوانان تنها تا اوایل قرن نوزدهم, 
آن هم به طور نسبی , قابل اعتناست. آن چه را پس از سال ۱۸۵۰ یعنی 
در محدوده ی بازخوانی کامل خطوط میخی داریوشی و بین النهرینی » از 
این گزارشات ببرون داده اند باید که گزیده ی تصحیح شده ای از انبوه 
یادداشت های این جست وجوگران شمرد, که به کار رنگ آمیزی تابلوی 











۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
باستان» هرتسفلد, که به زودی بازخوانی خواهم کرد. گزارش نهایی و 
ادیت شده‌ی او و در واقع توبه نامه ای برای رفع ابهام از يافته های 
پیشین اش در اواخر قرن نوزده و اوایل قرن بیستم است. 

یک از این میخی و آرامی و بابلی و اورارتویی و ایلامی خوانان. گویی خواندن 
تورات را, که مستقیم ترین آدرس منزلگاه هخامنشیان است , نمی دانسته اند 
و آن گاه که سرانجام یافته های آنان در اوایل قرن بیستم در تدوین تاریخ 
پاستان ایران به کار رفت » کاملاً معلوم شد که قصد و غرض نهایی از اين 
پی گیری های جان سختانه , سیاه بازی تاریخی مسخره ای بود که به جای 
درام واقعی سرنوشت و دیرینه ی شرق میانه قرار دهند و سرانجام نیز 
موفق شدند یک کوروش پارسی را به عنوان مقصر تاریخی تخریب نخستین 
تمدن های بشری در بین النهرین , به جای کوروش توراتی مورد حمایت و 
اینک سعی من مصروف به تصویر کشیدن گوشه هایی از پشت صحنه ی 
دقت در هر سطر مباحث آتی این کتاب , بازخوانی متن اصلی تاریخ شرق 
میانه است که کوشیده اند اوراق کهن آن را پراکنده کنند و نو نوشته ای 
مجعول را در جای آن قرار دهند. می خواهم درعین حال نشان دهم که 
حتی بهودیان نیزموفق نشده اند جعلیات هنرمندانه و استادانه ی خود را برابر 
اصل درآورند و پرهای بسیاری از دم خروس بازسازی جاعلانه ی اسناد 


تاریخی ایران, از قبای آنان بیرون زده است . 











ذیلی بر سکه‌های به اصطلاح اسکانی 


هر چند انتشار کتاب اشکانیان. چون ضربه ای . دریافت های پیشین از 
تاریخ ایران باستان را از هم شکافت و سرهای بسیاری را در گریبان فرو 
برد» تا چیزی درباره‌ی آن کتاب نگویند و نشنوند, اما و در عین حال, 
بسیاری را نیز خواستار تفسیر و توضیح کامل تری بر سکه های به 
اصطلاح اشکانی دیدم» که شتاب زدگی و خلاصه گویی در طرح مطالب 
آن , برای خود من نیز ناآشنا نبود . 

هنوز هم معتقدم که رجوع دوباره به آن سکه‌ها اطاله ی موضوعی است 
که در همان اندازه ی گفته شده نیز , به روشنی » حقایق بیدارگری را درباره 
غرض ورزی و یا دست کم نادانی تنظیم کنندگان تاریخ ایران پیش از 
اسلام , آاشکار می کند . از سوی دیگر , گرچه می پذیرم که مدخل سکه های 
به اصطلاح اشکانی » در کتاب پیش , بسیار درهم فشرده و دست به سر 
شنذه بود: اما دیکیه که سستی بابه های اغپراخوری رنه احساا + اشکانی؛ 
سیب شد که آن ساختمان ۰ ۵۰ اشکویه , با همان اندک اشاره های عبوری 
نیز درهم فرو ریزد و اینک, با این که تلخیص کتاب سلوود که برترین 
سکه شناس اشکانی گفته می شود , در یک دیاگرام فشرده , زمان و نیروی 
بسیاری طلب می کرد , اما آن چه را باید درباره ی سکه های به اصطلاح 


۳۰ دوازده قرن سکوت» بخش سوم 


اشکانی دانست, در این خلاصه ی انتقادی, با دشواری بسیار, متمرکز 
کرده ام. شاید هم که طالبین این اطلاعات . فشردگی و در عین حال 
گشودگی آن را در اندازه ی این همه از صفحات کتاب بر من خرده نگیرند . 
باید نکاتی را در آغاز این خلاصه نویسی تذکر دهم : نخست این که سلوود 
بخشی از علامات پشت و روی سکه‌های به اصطلاح اشکانی را. کدی 
مربوط به ضراب خانه ی سکه ها دانسته , مختصری از آن ها را به صورت 


زیر تعبیر کرده و بر بقیه ی آن ها, توضیحی نگذارده است! 
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این مختصر, حداکثر تعبیری است که سلوود توانسته بر بیش از ۰ علامت و کدی بگذارد که بر 
پشت و روی سکه های به اصطلاح اشکانی آمده است . چنان که می بیتید سلوود حتی در همین تعبیرات 
مختصر نیز, بسیار با تردید عمل کرده و مثلاً آن شش علامتی را که به ضراب خانه ی شوش نسبت 
می‌ دهد , از آن که خود می دانسته کم ترین ارتباطی با واژه ی شوش ندارتد با قرار دادن علامت سئوال 
عدم قطعیت برداشت خود را اعلام کرده است. بدین ترتیب با نگاه به همین تابلوی سلوود هم معلوم 
می شود که نسبت دادن این علامات و کدهای مانده بر پشت و روی سکه های به اصطلاح اشکانی, به 
نشانه های مربوط به ضراب خانه ها , که در صفحه ی بعد تابلوی کاملی از آن را ملاحظه خواهید کرد ؛ 
از اعتبار نسبی نیز برخوردار نیست . 




























































































این شمای ۱۴۰ علامت گرافیکی بر سکه‌های به اصطلاح اشکانی است, که با قریپ ۱۱۰ علامت 
دیگر , که به صورت حروف ساده و بدون ساختار گرافیکی آمده, جمعاً ۰ ۲۵ علا مت را تشکیل می دهند . 
اگر این مجموعه را علائم اختصاری برای ضراب خانه‌ها بدانیم, این تصور را که کلنی‌های مهاجر 
نشین یونانی در ایران این همه ضراب خانه داشته باشند , بی اندازه دشوار می کند . آن هم در حالی که 
ضراب خانه های سلوکی فقط ۳۰ علامت دارند. هر چند شناخت آن علامات در سکه های سلوکی هم . 
به عنوان کدی برای ضراب خانه . فرضی غیرمستند است . بدین ترتیب . خانوادگی شناختن این علامات » 
بر تصور تعلق آن‌ها به ضراب خانه ها مرجح است . بعدها در بررسی تاریخ ساسانیان خواهیم دید که 
این علامات خانوادگی تا چه حد به روشن شدن تاریخ آن دوران نیز کمک خواهد رساند. 
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واین‌ها شمای ۳۰ علامت کشف شده ی گرافیکی ضرب شده بر سکه های سلوکی است که در صفحه ی 
۵ کتاب پاسارگاد دیوید آستروناخ آمده است. گرچه آستروناخ بیش تر این شماها را با نام شهری 
در منطقه منطبق کرده , اما او هم دلایل روشنی برای نام گذاری‌های خود ندارد. جای تأمل بسیار است 
که هیچ یک از اين علائم سلوکی, علی رغم شباهت‌های بسیار زیاد اولیه, به طور کامل با علائم 
کلنی نشین‌های یونانی در ایران شبیه نیست! این نکته خود بر خانوادگی بودن کلیه ی این گونه علائم 
کواهی هی دهت, زرا مگ های ستوکی ملق به سقد اجان اسلت که زنطن خاقوادگن سکن تست کب 
ها شرا شانه ی مخطقه اقرضیی اسدت رید انم دنلب قایه گس تراد عم تس انه کامل 
بین سکه های سلوکی و کلنی نشین های یونانی در ایران, آگاهانه و عمدی بوده باشد, زیرا مثلاً سکه‌های 
یونانی حرف «۷» را در مستطیل (شماره ۷۲ ) و سلوکیان همان حرف را در دایره (شماره ۲۳ ) گذارده اند . 
که به نظر می رسد ایجاد تمایزی آگاهانه است. در موارد دیگری نیز این تفاوت گذاری عمدی و مختصر , 
چون نمونه ی ۲۲ سلوکی با تمونه ی ۲۸ یونانی, ۱۵ سلوکی با ۱۱۵ یونانی. ٩‏ سلوکی با ۵۰ یونانی ؛ 
آشکار است و از اين عجیب تر نیست که تشابه کامل نمونه‌ی ۶ سلوکی با نمونه ی ۷۰ یونانی را به این 
سیب می یابیم که سلوود در ص ۷۰ کتاب اش تذکر داده است که سکه ی شماره ی ۰ ۷ یونانی , متعلق 
به شاهی ناشناس, در سلوکیه ضرب شده و احتمالاً سکه‌ی اشکانی نیست. 
این تعبیرات سلوود گرچه خود را به عنوان توضیحاتی با عناصری از صحت 
منتقل می کنند , اما بررسی من حدس او را به چند دلیل ازبیخ و بن نادرست 
می داند و تمامی این علامات را نشانه های خانوادگی می شمارد ۰ زیر سلوود 
توضیح نداده است که فرضاً چرا آن چند نشانه ی مشترکی را که به 
ضراب خانه ی همدان و نیسا و يا شوش مربوط می داند , این همه با یکدیگر 
سیار» اشکانیان . واضح نیست . بعدها در این باره به میزان کافی مطلب 
خواهم آورد . مختصر این که جست و جوی ۰ شهر در منطقه ی زیستی 
این بونانیان که امکانات ضرب سکه را داشته شته باشند , بسیار دشوارتر از 
احتمال استقرار ۰ ۲۵ خانواده ی قدرتمند و صاحب نام یونانی در سرأسر 
که این خانواده ها در موضوعات داخلی , نظیر ضرب سکه بسیار مستقل 








ذیلی بر سکه‌های به اصطلاح اشکانی ۳۳ 


عمل می کرده اند . به علاوه کوشش طراحان این سمبل‌ها, برای ساخت 
یک مجموعه ی از نظرگرافیکی حتی الامکان زیبا و چشم نواز, با ترکیب دو 
ویا چند حرف لاتین ‏ ظن تعلق آن‌ ها به نشانه های خانوادگی را افزایش می دهد . 
این اشاره‌ها را در بحث از ساسانیان به پهنای لازم خواهم شکافت. 

ضمناً در حالی که علامات ضراب خانه های ارشکوسیان از ۲۵۰ نشانه 
موی اپ تفای پراش انا شترا هانه قام که هام اسکیور 
و سلوکیان درکتاب «ایران درشرق باستان» فقط ۳۰ نشانه را معرفی می کند , 
که شمای آن ها را در صفحه ی پیش دیدید . بدین ترتیب اگر این نشانه ها را 
یونانی نشین در ایران از نظر تعداد بسیار چشم گیر بوده , بل غالب آن‌ها از 
نظر تکنیکی نیرز قادر به اداره ی ضراب خانه ی اختصاصی برای کلنین 
خویش بوده اند و از آن که پذیرش این همه ضراب خانه در میان کلنی های 
یونانی بسیار دشوار و غیر ضروری است , پس ناگزیريم این علا مات را به 
عنوان سمبل خانوادگی بپذیریم و گر چه با مطالعات کنونی درباره ی حکومت 
مهاجران یونانی مستقر در ایران» که از فرط تازگی گویی از بسته بندی 
خود نیز خارج نشده , هنوز نمی توان قاطعانه نظری داد , اما این اندازه مسلم 
است که انن نقش های عمدتاً ساخته شده از ترکیب چند خرف لاتنن را»چه 
کدی برای ضراب خانه و یا سمبلی معرف نشانه ی خانوادگی بگیریم» مسلماً 
درعین حال از طریق دیگری نیز می توان انديشه و تصور حضور امپراتوری 
سکه های منتسب به آنان است . اگرچنان که اشکانی سازان اعلام کرده اند . 
آن امپراتوری از مرکزی واحد اداره می شده و سلاطین آن در سیستم میراث 
را از نظر تکنیک و سرسکه و نقوش و خطوط با مشخصاتی قابل قبول 
می‌یابیم و سکه ی جانشینان او, در ۲۵۰ سال بعد راء در ردیف معیوب 


ترین » ساده ترین و پست ترین سر سکه های آنان؟ زیرا منطقی است این 








۳۴ دوازده قرن سکوت » بخش سوم 


چرخه معکوس عمل کرده باشد. مثلاً نمی دانیم آن دستگاهی که می تواند 
برای مهرداد اول, در آغاز دوران به اصطلاح اشکانی. چنین سکه ی 





نیکویی از کار درآورد. چرا برای جانشینان بعدی او. پس از گذشت ۰ ۲۵ 
سال, این نقش ساده ی بی رمق و سکه ی بی نظم را بیرون داده است؟!!! 
بدین ترتیب با بررسی فنی سکه های به اصطلاح اشکانی , که کاری عظیم 





یکی از سکه های منتسب به یکی از سکه های منتسب به 
اردوان چهارم (۸۰-۸۱ میلادی) مهرداد اول (۱۷۱-۱۳۸ پیش از میلاد) 


اما بسیار دل نشین است, به نتایج معتبری دست خواهیم یافت و آن این 
که هر خانواده‌ای که سرپرست یک کلنی یونانی در ایران بوده, بسته به 
امکانات فتی و افحشادی خود: با که هایی که ان نظر ارزش اقتصادی» 
تصویری, اجرایی و خطنگاری. به میزان زیادی با یکدیگر متفاوت بوده. 
در حد گذران امور کلنی خود, پول ضرب می زده است . در این مورد می توان 
احتمال داد که یک ضراب خانه ی معین. در دوران استقرار یونانیان در 
انزان + شیزن سکه‌های چتد خاقو اه راب عهوه زا شته استقء قدم درخ ناج 
ضراب خانه در چنین سیستمی همان اندازه طبیعی و قابل فهم است, که 
اختا رفن اتشهار علابق ها وان کت صاحن سک #پاسه این توا که 
سکه های یک کلنی در کلنی های دیگر نیز ارزش داد و ستد داشته » مثبت 
ات وزیا که شعموغه آض ا هنیک های متعلی به اشتطارم رف خای با خار تم 
خانوادگی بسیار متنوع, در گنجینه های واحدی به دست آمده است. 

یک نکته ی دیگر موضوع پارتی خواندن این سکه ها راء بسیار طرب انگین 
می‌کند و آن ظهور نام ماه‌های مصطلح و کهن هلنی, با مفاهیم مارس و 
ژوئن و اکتبر وغیره, درکنارسال شمار سلوکی بر پشت این سکه هاست و 
هرچند همان استفاده ی پارتیان از سال شمارسلوکی , به میزان کافی شوخ 





ذیلی بر سکه های به اصطلاح اشکانی ۳۵ 


یی ماک نی شام مها کر ی تست و 
و «پانه مو»,به وسیله ی صحراگردانی علاقه مند به زیستن دائمی بر پشت 
اسب ها موجب تعجب و تفریح افزون تری خواهد شد و تمام امور این 
اور گنای راک ره اویش کی ویس رشاو گس مخته نام کذازی 
قفنه ماه ها یوبن سک فابا خرف پوتایی قیته اسادشنه اس 
۷ , دیو < اکتبر 

۷ ر آبه لائیو - نوامبر 

۷ اودونائیو < دسامبر 

۷ م, پری تیو < ژانویه 

۷ , دوسترو - فوریه 

۲ , ساندیکو < مارس 

۸۳۱۷ , آرتمیسیو < آوریل 

۷ , دیاسیو < می 

۷ ,پانه مو - ژونن 

۷ ,آلپو - جولای 

۷ م گورپیائیو < آگوست 

۷ ۷۳۳ , اوپرورتائیو < سپتامبر 

۷ امبالیمو < ماه سیزدهم, ماه اضافی 

اضافه کنم که تصاویر و صورت های معرفی شده برای سکه‌های یک 
صاحب عنوان حکومت. در کتاب سلوود, تقریباً در هیچ موردی مشابه 
یکدیگر نیستند . برای آشنایی بیش تر با این شیرین کاری سلوود. در اين 
بررسی , تصویر نخستین سکه را همراه یکی از مغایرترین صورت های 
ارائه شده در کتاب سلوود, کنار هم آورده ام . 

تکراشم که که تا ده کزارم شاخ متا شاک اس که ۲۱۳ 
میلاد آغاز می شود و از آن که دورترین تاریخ یافت شده بر سکه های به 
افتطاام اشکانن ‏ فاوت۸ ۱۸۲ سب کی را بارهم کی ۱۳۸ بسن اسلا 
برابر است , بنا بر این برای تطبیق تاریخ این سکه ها با سال شمار میلادی 








۳۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


باید اعداد پشت سکه ها را از رقم ۲۳۱۲ کسر کنید تا معلوم شود که سکه 
پو مبلای سال ار امیلادی مصعای نه چه: زمانی ات د این اشاره یر 
لازم است که در این جدول تنها دو تصوير از مجموع تصاویر هر سکه 
آورده شده است. آوردن تمام تصاویر مائده بر سکه‌های یک نام» نامیسر 
بود» زیرا در کتاب سلوود نیز تصاویر تمام نمونه ها دیده نمی شود . 
علائم خانوادگی پشت و یا روی سکه ها را در ردیف سایر مشخصات هر 
سکه آورده ام و ممکن است برخی از جزییات آن هاء به علت فضای بسیار 
محدود جدول» وضوح کافی نداشته باشد. در این صورت به نمای اصلی 
این علائم در ص ۲۷ رجوع کنید . 

این که برپشت برخی ازسکه ها دو و يا حتی سه علامت و کد کرافیکی می یابیم 
به ترین دلیل برای رد انتساب آن ها به ضراب خانه هاست , زیرا تصور ضرب 
کته و اعد در خی راب که سای سینک التبت: آها کیان ادازه 
مشترک یک محدوده ی سیاسی, به وسیله ی چند خانواده ی یونانی و انتشار 
یک سکه برای معرفی عمومی آن‌ها ممکن می نماید . 

و تذکر دهم که سلوود شماره گذاری بر نمونه سکه های هر حاکم را در 
گروه های ارزشی آن دسته بندی کرده است . مثلا ۳۰ نمونه ی ۴ درهمی , 
۰ نمونه ی ۲ درهمی, ۱۰ نمونه ی ۱ درهمی و ۲۰ نمونه ی چالکوس" 
متعلق به یک حاکم را, با شماره های مجزا ثبت کرده است. در جدول من 
شماره گذاری سکه های همان حاکم, به ترتیب از ۱ تا ۸۰ و بدون 
تست نف آن ققی انز کفه اس 

مورخ ناامیدانه منتظر است که ارائه ی این جدول بتواند غیرت مراجعه ی 
دوباره به اسناد ساختگی و سست و نادرست کنونی درباره ی تاریخ ایران 
باستان راء در میان آن گروه از اساتید خودی که تعصب لجوجانه در 
صحت دانسته های خود ندارند, بیدار کند و زمینه ای برای بازخوانی اسناد 
هستی و هویت ملی و بازشناسی اقوام ایرانی ساکن این نجد شود. 


۱ چالکوس» که نامی برای کوچک ترین و کم بهاترین واحد پول یونانی است, در فارسی امروز هم . 
درست با همین معنی. ولی برای آدمیان, به صورت «چلغوز » رایج است. 




















نام ضرب شده نوع خط 

بر روی سکه یونانی | آرامی 
۱ اشک اول : ۵ نمونه , 
تا ۳3 
ریح خداری رسمی ۰ ۰ 
۲۳۸-۱ قبل از میلاد ب 
۱۱ ‌ + ِ 
۱۲ ‌ ار 5 
۱-۰ 1 ۳ ون | 5 
.۱ جِ + | + 7 
۱۵ نب :5 + | + ۳ 




















بررسی : بر هیچ یک از اين ۵ نمونه نام و تاریخی ضرب نشده و نام گذاری آن ها هیچ استدلال استواری 
ندارد . تصویر خدای کمان دار معروف هلنی » بر پشت تمام سکه ها آمده, علامت ضراب خانه و یا 
خانوادگی , از ترکیب گرافیکی حروف یونانی تشکیل شده و تصاویر سکه ها با هم شباهت نسبی دارند. 


ود 


۳ ای : ۲ نموز 

94 ۲ نمونه , ۳ ّ 2 
تاریخ گذاری رسمی . ۳9۹ ت ی 3 
۲۱۱-۰۱ قبل از میلاد ۳ 3 ۵ + ۰ رید 
4 : ار 
توت 2 ت کمان دار , عقاپ در | ری 




















بررسی : بر هیچ یک از اين ۳ نمونه نام و تاریخی ضرب نیست و نام گذاری و شناخت آن ها بر استدلالی 
استوار نیست . تصویر خدایان مختلف هلنی, بر پشت تماح سکه ها آمده, علامت ضراب خانه و با 
خانوادگی , از ترکیب حروف یونانی تشکیل شده و تصاویر پشت سکه ها با هم شباهت کاملی ندارند . 


ی زر ۱ 
۳ 


بسح 


۳6۲۸۸۰۷۲ 
۳ مهرداد اول : ۷۸ نمونه . 














۴ 

تاریخ گذاری رسمی , ۴ 22 ُ و 
۸ ۱۷۱ قبل از میلاد 2 ح 
۳۱ بت ِِ کمان دار تیا 

۳۰ > ِ ایزد بانو + | - 5 

۳.۳ ۳ ۳ کمان دار ی ِ 

۳.۴ ۳ [تییت و ب 

۳.۵ ِ ِ فیل 1 ِ 

مار چد کمان دار کت 

۳۰۷ ی کمان دار + | - د 

۳,۰۸ ک ت کمان دار ۳ م2 

۷4 5 5 کمان دار بق ار 9 

۳ کِ ِ أ ‏ ِِ 








































































































دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده | سمبل‌های‌هلنی آنوع خط | علامت ضراب خانه 
بر پشت سکه بر روی سکه بر پشت سکه پونانی | آرامی با خانوادگی 





























کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 





3 


+ 






































۱ ۱ | 2 انم || ۵ او ۱ 








[ 





طِ 
2 











2 

























































































سکه‌های به اصطلاح اشکانی 











تاریخ ضرب شده 


۳ سلوکی 
۳ سلوکی 
۴ سلوکی 


۳ سلوکی 





نام ضرب ۳۳ 


بر روی سکه 





سمیل‌های هلتی 


أ دایوسکوری (یسر زئوس ) 


دایوسکوری 
فیل 
نیکه 


دایوسکوری 
دایوسکوری 


اسپ 


دایوسکوری 
فیل 


دایوسکوری 


هرکول , نیکه 
آپولو 

آپولو , تیچه 
هرکول, جام و پوست شیر 
هرکول , جام و پوست شیر 
هرکول, جام و پوست شیر 
هرکول , جام و پوست شیر 
هرکول, جام و پوست شیر 

زئوس , عقاب 

زنوس , عقاپ 


زئوس, عقاب 











۳۹ 


نوع خط | علامت ضراب‌خانه ] 
نی ]زاس _ یا خانوادگی 
+ | ات 

۳ - + 

+ | ب 

+ | - ه‌ 
7 ۵ 
7 2 
| 23 

ِ | + 
7 2 
3 1 
۳ 7 | + 
ِ - | + 
5 - | 
2 ۳ 
ّ - | + 

+ | - 
+ | ت ِ 

۳ 2 
+ -| ب 

| + 

5 - | + 

+ | - 9 ۱ 
بش | 5 

تقد ]نت 5 

چ | - َ 

ت ‌ 
با ۷۵ 
1۳ ۹ 
۳ ۳ 
| بت 5 

4 - | + 
۵ ۳ 
3 ۳ 























































































































۴۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
علامت ضراب خانه 
ی خانوادکی 


#۲ 




















بررسی : بر هیچ یک از اين ۷۸ نمونه نام و تاریخی ضرب نشده و نام گذاری آن ها هیچ استدلال استواری 
ندارد . تصویر خدایان مختلف و معروف هلنی ,بر پشت تقریباً تمام سکه ها آمده , علامت ضراب خانه و یا 
خانوادگی , از ترکیب حروف یونانی تشکیل شده و تصاویر پشت سکه‌ها کم ترین شباهتی به یکدیگر 
نداوند :در عین خال فاصله‌ ی ۳۰ ساله‌ی میان آنچه آن‌ها اشک دومق مهرداد اول مام گذارته اند , ععلرم 
پنشست که دوران تساطابچه سلطاتن توفه و فقط ۵ سکه من مهردات اول حاریم شرت ۵۱۷۲ ۱۷۳ نتلوگی 
دازد که ج ۱۳۸ ۱۳۹ قبل آن شنلاد یعتی آخرینسال حکرمت عهرداد اول فرایر انسی! 











۴ فرهاد دوم : ۵۱ نمونه . 5 5 3 

تاریخ گذاری رسمی , و ۹ 3 

۰-۷ قیل از میا 1 3 

"1 ِ 2 آپولو 1۳ 

اش 2 7 آپولو 9 

ِ_ ۱ : ایزد بانو ط - 
۳ ِ ِ نیت ۳۳ ك 
ِ 5 2 مرمس (خدای بازرگانی) | + | - ِ 
1 5 ِ گاو نر ییات ت 

ی 

۳۷ 5 4 کمان دار 0۳ ۳ 
۹ سس ار | کمان دار ات 5 
ِِِ 5 ی دایوسکوری رب - 
۴۰ 3 2 5۲ 7 ۱ 
۳۲ گِ ۹ " ی 5 
۴۳ 5 5 فیل 5 
۳۴ 0 کمان دار | 
۳۰۵ 5 - کمان دار اه ۳ 
۳۳ ِ کمان دار اد ۸ 
۴۰۷ ِ کمان دار 1 7 
۳۰۸ ت کمان دار ۳ ۸ 
۱ 9 ِ کمان دار #۳ ۱ 
ِِ 5 کمان دار لد ۷0 
ِِ 3 کمان دار | ۱۸ 
نت ِ ِ کمان دار "(ِ ۱۱0۸۱ 
1 7 کمان دار ۳ 1۳ 



































































































































۳ 





نوع 
۴۳۴ 
۳.۲۵ 
۴,۶ 
موی 


۴۳/۸ 


۴۰۵۱ 





تاریخ ضرب شده 





نام ضرب شده 
بر روی سکه 


1 


سمیل های هلتی 


بر پشت سکه 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار , شاخه درخت خرما 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار , فیل 
کمان‌دار , اسپ 
کمان دار , فیل 
کمان دار , اسب 
الهه ی نر , نیکه 
الهه ی نر , نیکه 
الهه ی نر , نیکه 
نیکه 
فیل 
الهه ی ماده و نیکه 
آپولو و شاخه درخت خرما 





دِ 


توع خط 


ایونانی 





آرامی 








۴۱ 
علامت ضراب خانه 
یا خانوادگی 

۳ 
۸4۸ 
۹ 

۰۸( 
د0 
۳۳۸ 

24۸ 

۸۱0۸ 
آه۸ه 

(<"۱(۳(۲ 


لا 
آلا 


حه ی 


حه 


23 پیز پیز پب 
4 


ی 


2 


بررسی : بر هیچ یک از اين ۵۱ نمونه هم, نام و تاریخ نیامده و نام گذاری و شناخت آن‌ها بر استدلالی 
استوار نیست . تصویر خدایان مختلف هلنی , بر پشت تقریبا تمام سکه ها آمده . علامت ضراب خانه و یا 
خانوادگی, از ترکیب حروف یونانی تشکیل شده و تصاویر پشت دو سکه ای که سلوود از فرهاد دوم در 
کتاب اش آورده, با هم شباهت اندکی دارند. بخشی از سکه‌ های این فرهاد دوم را, سلوود سکه های 
بین السلاطین نام گذارده , که با افسانه هایی عجیب و غریب توأم است و هیچ معلوم نیست , در حالی که 
بر هیچ سکه ای نامی ضرب نیست , سلوود از چه طریقی سکه های فرهاد دوم و نیز تفاوت آن‌ ها را با آن 
چه او سکه های بین السلاطین نام گذارده , تشخیص داده است! 





































































































۴۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 





تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده | سمیل‌های هلتی 





نوع خط | علامت ضراب خانه ۱ 

















بر پشت سکه | پر روی سکه یا خانوادگی 
۵ اردوان اول : ۲۲ نمونه ‏ و کردم * یر هة ۱ 
تاریخ گذاری رسمی , 13 
۱۲۷-۴ قبل از میلاد ج 2 5 
5۱ 5 ۴ کمان دار + ۱ ِِ 
2 2 2 کمان دار + ۱ ِ 5 
۲و | - کمان دار + | - 
۴ 2 ئ کمان دار + 2 ِ 
وه 1 کِ کمان دار 1۳ 4 
۵۶ ‌ کمان دار ۱ ات ۳۸ 
۵۷ ۱ ۳ کمان دار ۱ 05 1۸۳ 
۵.۸ ‌ کمان دار ۱ أ ۷ 
8.۹ ِ کمان دار , اسب ۱ + | - ِ 
2 ۸ سلوکی ایزد بانو ۳۹۳ 1 
2۱۱ ۸ سلوکی ایزد بانو پ ]| - 9 
۵:۲ ۸ سلوکی ایزد بانو 9 60۳۲ 
7 یندباتو ‏ |+| ,۳۳ 
۴ ] ۱۸۸سلوکی ِ مرکرل 21۳ ِ 
۵ ۵ ۸ سلوکی ِِ نیکه داح ِ 
۶ ۸ سلوکی گِ ات ِ 
۷ ۸ سلوکی ۲ ایزد بانو ب ۱ ۳ ِ 
۵:۸ ۸ سلوکی ِ »9 ِ 
۵.۹ 5 ۳ کمان دار أ 
۰ ۵ سلوکی 1 کمان دار + ] - ۸ 
۳ کِ 5 کمان دار بل * | ی رت 











بررسی : بر هیچ یک از این ۲۲ نمونه , نام و تاریخی ضرب نشده و نام گذاری و شناخت آن ها بر استدلالی 
استوار نیست . ۳ نمونه از این سکه ها ء تاریخ ضرب ۱۸۸ و ۱۲۵ سلوکی دارد , که با ۱۲۴ و ۱۸۷ میلادی 
برابر است و در نتیجه آغاز دوران این به اصطلاح اردوان. برابر تاریخ گذاری سکه‌هاء ۶۰ سال از تاریخ 
رسمی آن. عقب تر می رود!!! ظاهراً سلوود هنگام تاریخ گذاری بر دوران اردوان, تاریخ ضرب شده بر 
پشت سکه هایی را که خود به او بخشیده , نخوانده است! بر مبنای این سکه های تاریخ دار , دوران حکومت 
ارخوان و۶۳۵ تال هی شود ولی شلو زد فقط ۳ سل آن رنه زسمیت می شخانمها تصآویری را که سلوود 


از مجموع سکه های اردوان اول آورده, با یکدیگر شباهت های مختصری دارند . 










۶ مهرداد دوم : ۱۴۴ نمونه , ی 5 9 

۱ 4 1 1 
تاریخ گذاری رسمی ؛ ۸3 اً ۹ ٍ ح 
۱۲۳-۸ قبل از میلاد ۵ : 


۵۲ 2 1 کمان‌دار 1 ۸5 

















































































































تاریخ ضرب شده 





نام ضرب شده [ 
نسح[ 


سمیل های هلتی 


ایزد بانو 
ایزد بانو 


کمان دار 


شاخ , درخت خرما 
شاخ لنگر 
شاخ, اسب 

کمان دار 

کمان دار 
کمان دار, درخت خرما 
کمان دار . درخت خرما 
کمان دار, درخت خرما 
کمان دار. درخت خرما 
کمان دار , درخت خرما 

کمان دار 

کمان دار 
کمان دار , اسپ دریایی 

کمان دار 

کمان دار 

کمان دار 

کمان دار 

کمان دار 

کمان دار 

کمان دار 

کمان دار 

کمان دار 

کمان دار 

کمان دار 

کمان دار 


کمان دار 





| شاخ, نماد بوتانی وفورنعمت 
شاخ , نماد یونانی وفورنعمت 
شاخ . نماد یوناتی وفو رد یعمت 


شاغ , نماد یونانی وفورنعمت . چوگان 











و 


علامت ضراب خانه 
با خانوادگی 


هر و ۲۷و ما 


























































































































دوازده قرن سکوت , بخش سوم 




















تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده ‏ سمیل‌های‌هلنی |نوع خط | علامت ضراب خانه 
بر پشت سکه | بر روی سکه بر پشت سکه _ _اییننیادمی| __ یا خانوادگی 
> ت کمان دار ۳ ۴ 
کمان دار نت 2 
تِ کمان دار + | - 8 و ۸ 
2 5 کمان دار 3 ۳4 
۳ ۳ کمان دار ۳ ۳2 
5 2 کمان دار + | - ۸۵ 
نت 3 کمان‌دار ی 0 
ِ کمان دار + | - ۵ 
۳ ِ کمان دار ند | بجه ِ 
7 ‌ِ ات ات ۸۲ 
اسپ اسب ۳ 
ِ ۳ ی 7 ۱ . ۵ ۲۰ 
3 گِ آسکی و ۸ ۵ ۳۰ ۱ 
5 1 ۳ اسب ع ای ۷ 
2 5 اسب + | - ی 
۱ بِ انب 3 0 
ِ 5 ِ ۳ ۷ 
- هرمس (خدای بازرگانی) | + | - 2 
بت ت ایزد بانو تا | > 
۲ ۱ ب آپولو + | - ۲ 
۲ 5 5 ات 2 
5 خ نیکه + | 
5 نیکه + اب 2 
" تِ کمان دار | بت ِ 
> کمان دار ج :]۳ یه 5 
نم کمان دار نت ینم 2۵ 
1 کمان دار + | ۸ 
پ 5 کمان دار و ۸ 
کمان دار هه وس اس ۱ 
۳ 2 کمان دار ۳۳ ۵ 
کِ ۳ کمان دار ره ۸ 
ٍِ ِ کمان دار هه | 0 
ند کمان دار لت 7 
































































































































سکه‌های به اصطلاح اشکانی 








تاریخ ضرب شده 





نام ضرب شده 
بر روی سکه 
































































































































۴۶ 


۴( 
۶۱۵ 
م2 
[ ۶۱۱۷ 
۶/۵۸ 
۶/۹ 
۱۲۰ص 
۶,۱0۳ 
۶-۱۵۱۲ 
۶.۵۱۳۳ 
و2 
۶۱۷۲۳۵ 
۱۳۶ 
2924 
۶:۳۸ 
۶/۳۹ 
۶1,9۳۰ 
2۱۵۱۱ 


۶ «(۳۲ 











تام ضرب شده 
بر روی سکه 











دوازده قرن سکوت , بخش سوم 











سمیل‌های هلتی ‏ |نوع خط | علامت ضراب خانه 
بر پشت سکه بونانی | آرامی با خانوادگی 
۱ ۳4۱ 
اسپ و 
نیکه + | - 
- هه ۷1 
1 ۹ اج 
سا ۰ 
آرتمیس + | - 
هلال ماه ۳۹ 
کل ِ ِ 
کل شش پر + | مس 5 
گاو + | ت 5 
عقاب + | - ب 
عصای چاوش + | - ِ 
شب مه ِ 
ند ب 
عقاب ی ۳ 
ح اد خ 
8 
فیل + | - 5 
خوشه گندم + | - 
1 ی چث 
پولو + 
۳۹۱ 
نیکه .|| کر 8 
کمان دار, اسپ دریایی | + | - 5 
کمان دار بای 5 
کمان دار + | - 1 
کمان دار + | - 5 
کمان دار تق ]ایک 5 
کمان دار , اسب دریایی | + | - 2 
اسب یال دار | - 5 
اسب بال دار | بت 7 
اسب بال دار با اس نت 
نیکه , شاخه درخت خرما | + | - 5 
نیکه , شاخه درخت خرما | پ | - 5 
انتتف 
2 ۳۹۱ 
نیکه + | - 0 
نیکه هر ی 






































































































































سکه‌های به اصطلاح اشکانی ۴۷ 


۱ تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده سمیل‌های هلتی . |نوع خط | علامت ضراب خانه 
ف بر پشت سکه | بر روی سکه بر پشت سکه ‏ ایونانی| میا یا خانوادکی ‏ 
۶۱۱۳۳ ۰ نیکه, چوگان + | - ی 
۶۱۱۳۲ گِ 9 اتشب‌نال ذار ی 
۶,۱۳۵ ما گاو نر بت ی 
۳۶ ۶ بت ‌ گاو نر ب ۱ 5 
1۰۵۳۷ تِ گاو نر عقه | ات ح 
۶۳۸ ِ ‌ نیکه ها تب 
۶,۱۳۹ ۳ آرتمفشس و ‌ 
29 5 شمشیر ۳ ِ 
۱۴۱ ِ ۱ ات 
۶,۱۴۲ ‌ِ تِ کمان دار هت ِ 
1۱۳۳ ۲ ۳ کمان دار بت ۰ 
۶,۱۱۴ ِ 5 کشان بان آنتت درنایی است | اه 




















بررسی : بر هیچ یک از این ۱۴۴ نمونه سکه های منسوب به مهرداد دوم هم , نامی ضرب نشده و شناخت 
آن‌ها از هیچ ادله و استدلالی بهره مند نیست. تنها۲ سکه از این مجموعه تاریخ ضرب ۱۷۰ و ۱۹۱ 
سلوکی را دارد, که با ۱۲۱ و ۱۴۲ قبل از میلاد مطابق است. بدین ترتیب معلوم می شود که سکه های این 
امپراتور را نیز ۲۰ سال پیش از آغاز حکومت اش ضرب کرده‌اند!!! سلوود بیش از ۱۵ تصویر از روی 
سکه های مهرداد دوم را در کتاب اش آورده که هیچ یک از آن‌ها با هم انطباق کامل ندارد . 














۰ ۲ 0 و 

۷ کودرر اول : ۱٩‏ نمونه , ۸ 2 1 
تاریخ گذاری رسمی ۰ ۶ 1 
٩۵ -۰‏ قبل از میلاد ات 
۷,۰۱ تِ کمان دار 2 ِ 

۷۰۲ نت کمان دار + ‌ 

ِ 

۷۳ 5 بت کمان دار ات جن 

۷ 3 ۳ کمان دار | لت ‌ 

۵ ۷ تک کمان دار ۳۹ تِ 

۷۶ ِ گ کمان دار ارت ت 

۷۷ ت ب کمان دار و ت 

۷,۸ ب ۳ اسب بال دار ۳۹۳۳ 

۷۹ / 5 اسب بال دار + | بت 5 

۷,۱ ِ ِد اسب بال دار "۳۳ 

۷۱ ۳ 5 اسب بال دار َ ِ 

۷,۲ ِ اسب یال دار ۳19۳۹ ِ 

۱۷۰۳ ِ ِِ نیکه ی 

۷۰۴ نیکه کت 














































































































۴۸ 


۱ تاریخ ضرب شده 
9 شت سکه 


در پنست 


۹ ۷ تس 








شیاهت کامل دارد. 


۸ رد اول : ۲۵ نمونه , 
تاریخ گذاری رسمی , 
٩۰-۰‏ قبل از میلاد 











نام ضرب شده 
پ بر روی سکه 


دوازده قرن سکوت » بخش سوم 


عصای چاوش 
آپولو 
ایزد بانو, نحل 








کمان دار ستاره شش بر 


کمان دار , اسپ دریایی 
کمان دار , ستاره شش پر 
کمان داز ستاره شنش بز 
کمان‌دار ‏ ستاره شش پر اسب 
کمان‌دار: ستاره ۸ پر اسب 
کمان‌دار, ستاره ۶ پر » اسپ 
کمان‌دار , ستاره ۸ پر : اسب 
کمان‌دار . ستارد شش پر و اسپ 
1 نیکه , ستاره شش پر 
ستاره شش پر و عقاب 
استاره شش پر و خوشه انگورا 
ستاره شش پر , گاو نر 
شاخ , نماد وفور نعمت 


ستاره شش پر و شمشیر 





ستاره شش پر و شمشیر 





آنوع خط 


یونانی 
اس 


۳۹ 


ط 


+ 


+ 


+ 


بررسی 7 بر هیچ یک از این ۱۹ نمونه سکه های گودرز اول, نام و تاریخی ضرب نشده و نام گذاری و 
شناخت این سکه‌ها مینای استواری ندارد. نکته ی قایل توجه این که سلوود تکلیف ۷"سال فاله بین 
حکومت مهرداد دوم و گودرز اول را تعیین نکرده است . سلوود از گودرز اول دو تصوير آورده که به هم 











علامت ضراب خانه ] 
آزامین با خانوادگی 











لا 0۷۶1( 


40 ار 


ی 
+1 4 
رل 








































































































سکه‌های به اصطلاح اشکاتی ۳۹ 


























۰ ] تاریخ ضرب شده [ نام ضرب شده | سمیل‌های‌هلنی . نوع خط ‏ علامت ضراب خانه 
سوغ بر پشت سکه بر روی سکه بر پشت سکه یونانی | آرامی یا خانوادگی 
از تب ت ستاره ۶ پر . ایزد بائو ی بمب 

۸۴ ستاره ۶ پر , هرمس + | - :5 

۸.۲۵ ِ ستاره ۶ پر , اسب + | - 2 
بررسی : بر هیچ سکه‌ای از اين ۵ نمونه سکه ی ارد اول هم, نام و تاریخی ضرب نشده و شناخت و 
نام گذاری او , استدلال استواری ندارد. بر پشت تمامی سکه ها . طیف وسیعی از خدایان و الهه های هلنی 
را ضرب کرده اند . ۲ تصویری که سلوود از ارد اول در کناب ای وزد8ه با یکدیگر شباهت یس 
٩‏ شاه ناشناس : ۴۵ نمونه . و هه 22 
تاريخ گذاری رسمی . 3 3 ۱ مر 
۸۰-۰ قبل از میلاد ۸۲ دم 
1 ت ۳ کمان‌دار, شاخه درخت خرما | پ | - ۸۵ و۲ 

۹۲ ‌ کمان دار , شاخه درخت خرما| ب تِ كت 

۹۳ ِ 3 کمان دار + | - 8 

.۹ ‌ كِ کمان دار + 1 ۴ 

۹۵ ۲ ۱ 7 کمان دار ۳ ۸0 

۹۶ ت ٍِ [ کمان دار + | - ۸4 
و ‌ِ کمان دار + | - 4 و ۸۱10 
۹۸ ی ‌ ۴ کمان دار + ۳ ار 

۹۹ ‌ > کمان دار + | - 0 

4 1 س ی کمان دار بزی: | اج ۷ 

۹۱ 5 ۳2 کمان دار ۳ ۳ 

۹۲ - 9 کمان دار + | - ند 
1۱۳ ِ کمان دار + | - 

۹۴ ‌ کمان دار 0 2/۳ 
۹۱۵ ِ کمان دار + | - ۷ 

۹۱۶ ت 5 ۱ کمان دار + | - 2 

۹۱۷ ‌ ت کمان‌دار, اسپ دریایی | + | - 

۹:۸ ‌ و کمان دار | اس ی 

۹:۹۹ ِ 1 کمان دار , اسپ دریایی | + | - ِ 

۹۰ نت کمان دار مت 1( 
۹۳۱ ۳ ۱ ِ کمان دار 2 3 

۹۲ تِ ث کمان دار پ | - ِ 

1۲ 5 2 کمان دار + ۱1 ۵۳۲۸۲۲ 
۴( ک بت کمان دار تی | اس ۱۷/۰ 
۹.۲۵ ۳ 5 کمان دار تا 35 8 
































































































































۵۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 











تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده . سمبل‌های هلنی .. نوع خط | علامت ضراب خانه 
اب _ | برپشت سکه | برروی‌سکه بر پشت سکه  _‏ ایرنانی| رامی | یا خانوادگی 
۹۶ ِ کمان دار | ۵۸۵ 
۹۷ ِ ب کمان دار ۳ خاتا۸۳ 
۲۸ 7 3 کمان دار + ۱-1 ۸0۵۸2۵۷ 
۳۹ ۹ ت ت کمان دار > سح ج 
۳ ِ 7 کمان دار + ۱ 1۵۲۵0۳۸۲5۱۸ 
1 5 ۹ کمان‌دار + ۱ ]۵۲۵۵۲۸5۱۸ 
۹۳۲ ۳ گ کمان دار ۹۳ ۳ 
۹۳ ِِ 5 اسپ + |[ - 5 
۹/۳۴ ب 1 ِ فیل + | - 2 
۳۵ ,۹ 2 ِ آرتمیس + 5 
۶ ,۹ ِ آرتمیس دا 0 
1۳۷ ۳ ِِ هرمس + | - 7 
۹.۳۸ ِ گوزن تر + | - دِ 
۹۳۹ ِ 2 نیکه + | - 5 
تّ 3 ِ ات ۷ 5 
۹,۱ پِ 2 ایزد بانو + |[ - ِ 
۹.۴۲ 7 ۳ ایزد بانو چپ | - ک 
2 ِ ِ کاو نز اه 5 
۹۴ ِ کمان دار چات 3 
۴۵ ,۹ - خن اسب بقد. | رباج ‌ 




















بررسی : بر هیچ یک از اين ۴۵ نمونه سکه ی این شاه ناشناس نیز . چون بسیاری دیگر از امپراتوران به 
اصطلاح اشکانی , نام و تاریخی ضرب نشده است . حال چرا سلوود اين شاه را ناشناس و دیگر سکه‌های 
باز هم بدون نام و تاریخ راء شاهان شناخته می گوید , از رموز کار این اساتید بزرگ بین المللی است , زیر 
سلوود به آسانی می توانست به این یکی هم . چون آن دیگران . نامی ببخشد . مضحک تر از اين » سنوات 
قدرت این شاه ناشناس است. معلوم نیست سلوود از چه راهی برای این شاه ناشناس , که سکه های اش 
هیچ نام و تاریخی ندارد. ۱۰ سال دوران تسلط تعیین کرده است؟!!! 


۰ سیناتروس : ۱۲ نمونه . 





تاریخ گذاری رسمی , 














0 قبل از میلاد‎ ۷۵-٩ 

۱۰ ت کمان دار + 

۱۰ ب چ کمان دار , لنگر | - 5 
۱۰.۳ کِ کمان دار , لتگر + | - 5 
2 ِ ۳ ار 
۱۰۰۵ س ت کمان دار » لتگر در ۰ 
































































































































تاریخ ضرب شده 


نوع 
اع۱ تک 
۱۰۷ خ 
۱۰۸ ۱ 
۱۰۹ 
۱۰۰ ۳ 
۱-۰ 5 
۱۲۰۰۲" تس 





۷۰-۶ قبل از میلاد 


۱۱۰۱ خِ 


۱۲۰/۰"( ‌ 
۱۲ ۱۲۱۱ ‌ 
۱۳ ۱۱ س 
۴ ,۱۱۱ ت 
۱۱۱۰۵ 5 
۶ ۱۱۰ تس 


5 ۱۱۰۷ 





۱۸ ۱ تّ 











نام ضرب شده 
بر روی سکه 


۱ داریوش (؟۱) : ۴۶ نمونه . 
تاریخ گذاری رسمی . 


1 تا 
بح ۳ ۷ 
اج |۱۶ 


5 





سمبل های هلنی 
بر پشت سکه 


کمان دار , لنگر 

کمان دار , لنگر 

کمان دار , لنگر 
اسب بال دار, لنگر 


آرتمیس , لنگر 


گاو نر 


آرتمیس 


۳7 
2 
سس 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 


نیکه, اسب 


نوع 


یونانی 


خط 


آرامی 


- | 


- | + 














بررسی : سکه های این به اصطلاح امپراتور هم نام و تاریخی ندارد و شناخت و نام گذاری آن ها بر هیچ 
استدلالی استوار نیست . تاریخ پایان سلطنت سیناتروس معلوم نیست , اما آغاز آن , با میانه ی سلطنت آن 
شاه ناشناس پیش از خودش , مطابقت دارد . بدین ترتیب ظاهرا شاهان اشکانی , خلاف فرضیه ی سعدی ۰ 
به اتفاق اقلیم خود را اداره می کرده اند!!! آن سه نمونه تصویری که سلوود از میان سکه های سیناتر وس 
انتخاپ کرده, به هم شباهت دارند. 


5 

۱ 

1۳ ۳۳ 
نطاب ۸۵ 
| بت #رههیت | 
۳ 
[ 2 
۳ ۹ 
ی رو 
چپ | - + 
3 ۹1 
1۳ + 
ات ۳ 
۳ ۲ 
+ | - 

۳ چه 
| را 
چ | بت ِ 
ات 11 
ار ست 5 











۵۱ 


علامت ضراب خانه 
با خانوادگی 





































































































۵۳ 


۱۱ ۰ 
۱۱۱۰۸۸ 
۱۱۳ 
۱۱۱ ۳ 
۱۱۱ ۴ 
۱۱۲۵ 


۱۱,۴ 


۱۱۱۸۳۸ 
۱۱۱۰ ۹ 
۱ 
۱۱۱ ۸۰ 
۱۱۶/۴۲ 
۱۱۴۳ 
۱۱۱۰۴ 
۱۱, ۴۵ 


م۱ 


بررسی : بر این ۴۶ نمونه از سکه های خوانده شده به نام داریوش هم , هیچ نام و تاریخی ضرب نیست 
و شناسایی او استدلال استواری ندارد. مورخ مایل است از سلوود بپرسد که اگر به میل خود نام های 
تاریخی انتخاب می کند, چرا نام صاحب این ۴۶ سکه‌ی بی نشاثه را کورش و با یزد گرد نگذارده است؟!!! 
برای آشنایی با بی ارزشی کتاب سلوود کافی است به ۲ تصویر بالا از داریوش توجه دقیق کنید » ,که مطلقاً 
به هم شبیه نیستند. . بر پشت این سکه‌ها نیز , همانند سکه های پیشین و سکه های پس از این. نه فقط 
تصاویر بسیار متعدد و متنوعی از خدایان و الهه‌ها و سمبول‌های یونانی ضرب شده. بل که تمام 
دیگر علامات, نام ها و نشانه ها و تاریخ گذاری‌ها و متن نویسی سکه‌ها, با خط و کد و نگاره های یونانی 
انجام شده است که یونانی بودن این به اصطلاح دارپوش راء بدون هیچ مجامله ای محرز می کند . 





۱ 
۱ 


1 





تاریخ ضرب شده 
بر پشت سکه 


| بر روی سکه 





تیکه » درت 


نیکه . کاو 
نیکه , هلال ماه 
کمان دار , شاخ 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 


کمان دار 


دوازده قرن سکوت, بخش سوم 


۳ 





۹ 














علامت ضراب خانه 
با خانوادگی 





زا اه وه دید و اب 2 ۱ 


































































































سکه‌های به اصطلاح اشکانی 


وم 


1 











تاریخ ضرب شده نام ضرب شده 





بر روی سکه 


۲ فرهاد سوم : ۴۹ نمونه . 
تاریخ گذاری رسمی . 
۷۵-۰ قبل از میلاد 












9 


۷۱ 
و 
۷ 


کمان دار 
کمان‌دار , اسپ دریایی 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
1 کمان دار 
کمان دار , اسب دریایی 
کمان دار , اسب دریایی 
کمان دار 
کمان دار 
۱ کمان دار , اسب دریایی 
کمان دار 
اسب 
اسپ 
است 
اسپ 


تخل 
خروس 
انب 
آشتب 
خدای هلنی 
گوزن, عقاب , شاخ , تیچه 
گوزن. کمان‌دار, شاخ 


گوزن, کمان‌دار» شاخ 




















کر بح بح اند وه با زد اج راداو رد وه بح ند ها مد مد مدا با و 

















































































































2۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 








۲ تاریخ ضرب شده [ نام ضرب شده [ . سمیل‌های هلنی انوع خط ] علامت ضراب خانه 

| برپشت سکه | برروی‌سکه بر پشت سکه ایرنانو| زامی | یا خانوادگی 
۱۳,۳۱ ِ ِ گوزن, کمان‌دار, شاخ | + | -] ۳۴ 
۱۳/۳۲ گوزن, کمان‌دار, شاخ | + | - + 
وت ِ گوزن. کمان‌دار, شاخ | + | - ۱ 
۱۳۳۴ ‌ گوزن, کمان دار شاخ | + | - 4 
۱۳۳۵ ت گوزن, کمان‌دار. شاخ | + | - ۴ 
۱۳۳۶ گوزن. کمان‌دار, شاخ | + | - ۳ 
۱۳۳۷ ۳ ‌ گوزن, کمان‌دار. شاخ | + | - ۷ 
۱۳:۳۸ گوزن, کمان‌دار. شاخ | + |[ - 1 
۱۳/۳۹ ‌ ِ گوزن, کمان‌دار. شاخ | + | - ۷ 
۱۳,۴۰ ۱ گوزن. کمان دار,شاخ | + | - ۸ 
۱۳/۴۱ 2 ب گوزن, کمان‌دار.شاخ | + | - ب 
۱۳۴۲ 5 گوزن. کمان‌دار, شاخ | ب | - 3 
 - "۳‏ | کین کمان‌ار‌شان ابا هرن 
۱۳۴۴ تِ 5 گوزن, کمان دار , شاخ | + | - ۸ 
۱۳۴۵ ِ ِ گوزن, کمان‌دار, شاخ | + | - ۳ ۱ 
۱۳۳۶ ِ 5 شاخ . گوزن. اسب + | - 7 ۱ 
۱۸۷ ‌ تِ شاخ , گوزن, اسپ بل ار کِ 
۱۳۴۸ ۱ شاخ گوزن, اسب ]پا - ِ 
۱۳۴۹ ِ ۱ شاخ . گوزن, اسب | ب 

















بررسی : بر هیچ یک از این ۴۹ نمونه سکه ی فرهاد سوم هم , چون بسیاری دیگر از امپراتوران به اصطلاح 
اشکانی, نام و تاریخی ضرب نشده و شناسایی او بر هیچ استدلالی استوار نیست. از میان این سکه ها 
فقط ۲ سکه تاریخ ضرب ۲۸۲ و ۲۸۳ سلوکی دارد که با ۲۹ و ۳۰ میلادی برابر است تا معلوم شود که 
این فرهاد سوم ۰ ۴ سال پس از مرگ اش هم سکه می زده است!!! جالب این که تاریخ گذاری رسمی سلطنت 
این فرهاد سوم , با داریوش و سیناتروس و آن شاه ناشناس برابر است و تداخل می کند. بدین ترتیب گویا 
این شاهان به اصطلاح اشکاتی , بسیار بلند نظر بوده اند و حکومت دسته جمعی را بیش تر می پسندیده اند, 
هر چند که مورخین دروغ پرداز غربی از هر یک از آنان امپراتوری غول آسا ساخته باشند . هیچ یک از پنج 
تصویری را که سلوود , فرهاد سوم معرفی می کند , يا یکدیگر انطباق ندارند . 


۱۸ | ده 
26۵ 
ی 


۳ مهرداد سوم : ۴۲ نمونه , خی مراد 4 اج ٍ 
زد | بت 
رخ ای سم عم ۳ 








۵۷-۴ قبل از میلاد 3 ] 
۱۳,۱ ‌ + کمان دار 9( 
۱۳ ‌ + کمان دار نق | ]ارس 
۱۳۰۳ ‌ + کمان دار ۳ 
۳۰۲ تِ + کمان دار هس 
۱۳۰۵ تِ + کمان دار کت از رت 




















































































































سکه‌های به اصطلاح اشکانی 


نوع 
| ۱۳۶ 
۱۳۷ 
۱۳۸ 
۱۳,۹ 
۱۳۸۰ 
۱۳/۰ 
۱۳/۲ 
۱۳۸/۳ 
۱۳۴ 
| ۱۲۰۱۵ 
۱۳۸۶ 
۱۳۸۷ 
۱۳۸ 
۱۳,۹ 
۱۳,۸۳۰ 
۱۳۰۳۱ 
۱۳۳۲ 
۱۳۸۳۳ 
۱۳۴ 
۱۳۵ 
۱۳,۳۶ 
۱۳,۸۷ 
۱۳/۸ 
۱۳۹ 
۱۳/۳۰ 
۱۳/۳۱ 
۱۳/۳۲ 
۱۳۸۳۳ 
۱۳۳۴ 
۱۳۳۵ 
۱۳/۳۶ 


۱۳۸۳۷ 





۱۳/۳۸ 





تاریخ ضرب شده 





نام ضرب شده 
بر روی سکه 
5 


+ 








سمیل های هلنی 


کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 


کمان دار 


کمان دار 
۱ کمان دار 


کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
اسپ 
فیل 
اسپ 
گاو نر 
نیکه 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار , ستاره 
کمان دار , ستاره 
کمان دار , ستاره 
کمان دار , ستاره 
کمان دار , ستاره . هلال ماه 
کمان دار , ستاره , هلا ماه 


اسب بال دار 











هه 


علامت ضراب خانه 


با خانوادگی 


ج< ۴ < مدا 2 د اب 9۵| ,| , هه ۱ 5 ۱ 























































































































۵۶ 


كِ- 


۱ تاریخ ضرب شده نام ضرب شده سمیل های هلثتی 
بوغ بر پشت سکه بر روی سکه بر پشت سکه 
۱۳۰۸۹ سِ اسب یال دار 
۱۳۰ بت ‌ ستاره , فیل 
۱۱۳۰۴۱ تِ تب ستاره , فبل 
۱۳/۴۲ ت س نیکه 
۱۳/۳ چوکان 








بررسی : برای نخستین بار بر بیش تر این سکه‌ها. نامی با حروف یونانی و املای «میتراداتوس», که 
نامی کاملاً یونانی است بدون هیچ شماره‌ ای آمده است. در این جا نیز معلوم نیست که ۱۳ سال فاصله ی 
زمانی بین فرهاد سوم و مهرداد سوم , دوران چه سلطانی بوده است! بر یکی از سکه های به اصطلاح 
مهرداد سوم . تاریخ سلوکی ۲۸۲ آمده. که با ۰ قبل از میلاد برابر است . بدین ترتیب مهرداد سوم هم . 
۰ سال پس از مرگ يا کناره گیری اش از سلطنت , همچنان سکه می زده است . تصاویر آمده از اين 


مهرداد سوم بر سکه های اش نسبتاً با یکدیگر شباهت دارند. 





۳ 

۴. ارد دوم : ۱۷۵ نمونه , 0 ۹ 
ارت ارس ونر ای 

دح 0 2 
۵۷-۸ قبل از میلاد 9 8 
۱۳۱ ت نیکه , کمان دا 
۱۴.۲ ِ نیکه , کمان دار 

57 
۱۳ ِ 5 نیکه , عقاب 
۱۳.۴ نیکه 
ٍِ 
۵ ,۱۴ تک ت کمان دار 
سل ۳ 
۱۳۶ ‌ 5 کمان دار 
ل 
۱۳۷ کمان دار 
۱۴۳۰۸ کمان دار 
1 
۱۳۹ کمان دار 
۱۴۸۱ ت کمان دار 
۱۴ ‌ کمان دار 
۱۳۰۲ ‌ ‌ کمان دار 
۱۳۰۳ ‌ِ کمان دار 
۴ ۱۴۳۰ ِ تِ کمان دار 
۱۴۳۶/۱۵ ِ كِ کمان دار 
۱۴۳۶ " ت کمان دار 
۱۴۳۷ ‌ِ اس اسب بال دار 
۳ 

۱۴۳۸ 5 ك انیت 
۱۴۳۹ ‌ + اسپ 
.۱۴ تِ تِ انیت 
۱۴۰/۰۳۱ 5 4ج 11 7 








دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


نوع 

یونانی 
+ 
+ 
+ 


۳۹ 





+ 





خط 
آرامی 








4 
-" 
1 
»‌ 

7 











علامت ضراب خانه ] 
با خانوادکی 


اش 


ِ 


او 





۸2۸ 
:2 
۸ 
۸ 
۸ 
8 
1 
او 
ود 
5 
زو 
1 
7 
۸۵ 
4 
۳ 
۸ 
۸2۸ 
۳ 
چ] 


































































































نوع 
۱۴۳۰۳۳ 
۱۴۳۰۳۳ 
۳۴ ۱۴۰ 
۱۴,۰۲۵ 
۱۳/۶ 
۱۴/۳۷ 
۳۸ ۱۴ 
۱۴,۳۹ 
۰ ۱۱۳۰ 
۱۰۶/۱۳۱ 
۱۳/۳۲ 
۱۳۳۳ 
۱۳۳۴ 
۱۴۰۳۵ 
۱۴۳/۳۶ 
۱۱۳۸۳۷ 
۱۳۰۳۸ 
۱۳۰۳۹ 
۱۳۳۰ 
۱۳۰/۴۰ 
۱۴۰/۴۲ 


۱۴/۴۳ 





۱۴۳۳۴ 
۱۳۰۳۵ 
۱۳۶ 
۱۳۴۷ 
۱۴۳۳۸ 
۱۳۰۳۹ 
۱۳,۵۰ 
۱۳۰۵۱ 
۱۳۵۲ 
۱۴۶۰۳ 


۱۴۳۰۰۴ 








تاریخ ضرب شده 
بر پشت سکه 





نام ضرب شده 
بر روی سکه 








سمیل های هلتی 
بر پشت سکه 


کمان دار 


4 


کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 


کمان دار 











2۷ 


علامت ضراب خانه ] 
با خانوادگی 


110 


1.] ۲15 
.2:۲ د ۸۵ 
[.]د ۵ ر ۸۵ 
[.]: !۲ د ۸۵ 


لك 


۰ 
۷۲۱  ]7[ 


بح ب< + مد با ۰9 با 


ب<ایحی<| لا 
ه | 2 2 ایک 


و 2 
7 | مد 


ّ ِ ِ 
رک 1 
9 اد 


<| 





دیا« 
ها ها ها 




















































































































۵2۸ 











تاریخ ضرب شده نام ضرب شده 
بر پشت سکه بر روی سکه 
7 
۳ سلوکی ِ 








بر پشت سکه 
کمان دار 


کمان دار 


کمان دار , هلال ماه 
کمان دار , هلال ماه 
کمان دار , هلال ماه 
کمان دار , هلال ماه 
کمان دار , هلال ماه 
کمان دار , هلال ماد 
کمان دار , هلال ماه 
کمان دار , هلال ماه 
کمان دار , هلال ماه 
کمان دار , هلال ماد 
کمان دار , هلال ماه 
کمان‌دار , هلال ماه 
کمان دار , هلال ماه 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


یونانی 
+ 


+ 





نوع خط 





آرامی 


۳ 





علامت ضراب خانه ] 
یا خانوادگی 


گ د ۴ 


۵ 
۹3 63 ۷ > 


‌‌ثِ 


ا2 م2 
مح م 


4 << < 


۸ ۸ 
۸ 
۷۸ 
۲و 4 
2۲ 
جر ۸۵ ول 
۳۰۸۵ :۳ 
۲ ۸۵ رگا 


۱ ۲:۳ ۷1 





با ۲4 ید ۲ ۰3 با راب < اه ت 

















































































































سکه‌های به اصطلاح اشکانی 








: تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده 
_|_برپشت سکه | برروی‌سکه 
۱۳/۸۹4۸ " تِ 
۱۴۳۰۸۹ 
۱۴,۹ ِ ِ 
۱۳/۹۰۱ 
۱۳۸۹۲ 5 تِ 
۱۳۰۹۳ ِ -ِ 
۱۳۹۴ ‌ بت 
۱۳,۹۵ ۳ 
۱۳۹۶ "۳ 5 
۱۳۹۷ 5 ۱ 
۱۴۳,۹۸ ِِ ِ 
۱۳/۹۹ ۳ ۰ 
۱۳,۰۰ ۰ ۰ 
0 
۱۴/۰۰۰۱" ب ت 
۱۰۶۰۴/۱۰۲ ت س 
3 ۳ 
۱۳/۰۴ 
۱۳۰۱۰۵ ۳ ِ 
۱۳۰۶ ۱ ۳ 
۱۳/۰۷ ی بب 
۸۰۸ ۱۳ ی 5 
۱۴۰۰۰۹ ت 
۱۶۰۰۰ بِ بت 
۱۳/۱۰۱ ۳ ب 
۰۱۲ +۱۶۰۴" بت ‌ 
۱۳/۰۴ ‌ تک 
۰۱۴ ۱۳ شب ِ 
۱۰,۰۵ بت ت 
۱۴۰,۸۰۶ ت ت 
۸/۰۹/۱۷ ۱۳ مگ 
۱۴۳۰۸ 5 ت‌ 
۱۳۹ چ ند 
۱۶۰/۰۳۰ تِ 

















7 ]کمان دا ملال ماه , ستاره 


سمیل های هلنی 
بر پشت سکه 


کمان دار , هلال ماه 
کمان دار , هلال ماه 
کمان دار , هلال ماه 
کمان دار , هلال ماه 
تیچه , هلال ماه 
تیچه , هلال ماه 
تیچه , هلال ماه , اسپ 
تیچه , هلال ماه 
تیچه , هلال ماه 
تیچه , شاخ , زگیل , نخل 
تیچه , شاخ , زگیل » نخل 
تیچه , شاخ , زکیل , نخل 
تیچه , شاخ , زگیل , نخل, هلال ماه 
کمان دار , هلال ماه . ستاره 
کمان دار , هلال ماه , ستاره 
کمان دار , هلال ماه ستاره 
کمان دار , هلال ماه, ستاره 
کمان دار , هلال ماه, ستاره 
کمان دار . هلال ماه . ستاره 
کمان دار , هلال ماه , ستاره 
کمان دار هلال ماه. ستاره] 
کمان دار , هلال ماه , ستاره 
کمان دار , هلال ماه , ستاره 
کمان دار . هلال ماه . ستاره 
کمان دار , هلال ماه , ستاره 
کمان دار , هلال ماه , ستاره 
کمان دار , هلال ماه, ستاره 
کمان دار , هلال ماه , ستاره 
کمان دار , هلال ماه , ستاره 
کمان دار , هلال ماه , ستاره 
کمان دار , هلال ماه , ستاره 
کمان دار , هلال ماه . ستاره 











2۹ 


علامت ضراب خانه 
با خانوادگی 


۰ < اب مد لا ید 


2۸ ۷ 
۸۵۷۶ ۷ 


۸۵ ۱ 























































































































نوع 
۱ 
۱۶۰/۳۰۱۳۲ 
2۰۳ ۱۳ 
۱۴۳/۵۴ 
۱۴,۱۳۵ 
۰۳۶ ۱۴۳۶ 
۱۶۰/۰۳۷ 
۱۴۰/۰۳۸ 
۱۳۰۹ 
۱۴۳/۳۰ 
۸ظ۰(۱/+۱۶۴+" 
۱۱/۵۳۲ 
۰۳۳ ۱۶۰ 
۱ 
۱۴۰۱۳۵ 
۱۴۰۱۳۶ 
۱۶۰۰۳۷ 
۱۴۰/۱۳۸ 
۱۴۱۲ 
۱۴۰۰۴۰ 
۱-۰۰۲۱ 
۱۰/۰۱۴۲( 
۱۴۰/۰۴۳ 
۰۳۴ ۱۳ 
۱۳۰۱۴۵ 
۰۴7۶ ۱۴ 
۶/۰۱۷" 
۱۴/۰۸ 
۱۶۰۰۴۹ 
۱۰۶۰۴۰۱۵۰ 
۰۴۰۱+" 


"۱*۰ ۰۱۵۲ 





۱۴ 


تاریخ ضرب شده 








نام ضرب شده 
بر روی سکه 


۱ 


هلال ماه , ستاره , گوزن 


بر پشت سکه 


کمان دار ملال شاه تاره 


کمان‌دار , هلال ماه, ستاره, لنگر 
کمان دار , هلال ماه. ستاره. لنگر 
کمان دار , هلال. ستارد. لنگر . زگیل 
کمان دار . هلال , ستاره , لنگر . زگیل 
کمان دار , هلال, ستارد, لنگر , زگیل 
کمان دار. هلال . ستاره , لنگر : زگیل 
هلال ماه , ستاره, عقاب 
نیکه. هلال ماه , ستاره 


ملال ماه , ستاره , دژ 


هلال ماه, ستاره , گوزن 


| هلال ماه ستاره. اسب 


هلال ماه. ستاره , بز 


]انا هلال ماد, ستاره.بز 


ملال ماه. ستاره , فیل 

هلال ماه :تاره قیل 

هلان:ماه ستاره:فیل 

هلال ماه. ستاره. فیل 

هلال ماه, ستاره. فیل 
تیکه , زگیل , عقاب 
نیکه , زگیل . عقاب 
نیکه , زگیل , عقاب 
نیکه , زگیل , عقاب 

۱ نیکه , زگیل , عقاب 
کمان‌دار , زگیل . اسب دریایی ‏ 


هلال ماه, ستاره, لتگر 


کمان‌دار , زگیل . اسب دریایی: 
اي لاو » رچب ب دریایی 
هلال ماه. ستاره, لنگر 

کمان دار . زگیل . اسب دریایی. 
یت يب دویایی 
هلال ماه, ستاره , لنگر 

کمان‌دار , زگیل . اسب دریایی. 
اب قای » رس يب دزی 
هلال ماه. ستاره, لنگر 


ی تا 





ملال ماه, ستاره . لنگر 


کمان دار , هلال ماه, ستاره, گیل 
کمان دار , هلال ماه, ستاره , زگیل 


کمان دار , هلال ماه. ستاره, زگیل 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


+ 


ِ 





توع خط 


پرنانی 


آرامی 





با خانوادگی 


ور 


له 























































































































سکه‌های به اصطلاح اشکانی ۶۱ 





.۰ | تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده | سمبل‌های هلتی |نوع خط | علامت ضراب خانه 
ات پرپشت سعه_ | برروی‌سکه | برپشت سکه __ابیننی| | __ یا خانوادگی 
۴ ۱۳ َ ج ار مان تردن | جل- زو 
۵ - ایهم ۵ 
۱۴۳,۱۵۶ ۳ زگیل َبه ۸ 
۱۴۰۵۷ 5 ِ کمان‌دان: نکیل :تقل:. | که ۸ 
۱۴۳۰۱۵۸ ۳ 1 کمان دار , زگیل ۹9 ۸ 
۱۴۳۰۵۹ 2 گِ کشا زا برگیل: اسب درفامی/. ب ده ۳ 
۱۳۹/۹۶۰ ِ کمان‌دار, زگیل , اسپ دریایی| + | - ۳۴ 
۱۴۰/۱۶۱ ِ 5 زگیل ,عقاپ , هلال ماه ستاره| پ | - ۸ 
3 5 2 تیچه , زکیل , هلال ماه, ستاره پ | - ۸ 
۱۰/۹۱۶۳ 5 ِ | رکیل. هلال ماه ستاره. گوزن پا - ۱ 
۱۹/۱۶۴ 5 ح نیکه , زگیل , هلال ماه ستاره| ٍ | - ۳( 
۱۴۳,۱۶۵ ‌ ِ گیل , هلال ماه, ستاره, لنگر | پ | - ۸ 
۱۴۳/۶۶ ‌ زگیل. هلال ماه ستاه. نکر ۳۳ ۳۴ 
۴ دص زب لاد 
۱۳/۶۸ ۳ یت | با ی 
۱۴/۱۶۹ کِ ِ زگیل, هلال ماه, ستاره, گوزن| پ | - ۸ 
- | قلزلته۳_ابل- ‏ ه 
۱۳,۳۱ ۰ اف تا ۳1 
نت 5 " رگیل, هلال ماه. ستاره | + | - 9 
2۷۳ ۱*۰ تِ ‌ زگیل , هلال ماه, ستاره | + | - ۸ 
۱۳,۱۷۴ ‌ِ ِ کل اه سا لین 2۶ ۸ 
۱۳۷۵ ۳ رکیل, هلال ماه ستاره | + | - ۸ 




















بررسی : بر سکه های فراوان این امپراتور نیز . هیچ نامی ضرب نشده است , ولی در میان این انبوه سکه . 
۲ سکه تاریخ ۱۷۲۳ سلوکی را دارد. که با ۱۳۹ میلادی, یعنی ۰ ۱۰ سال پیش از مرگ صاحب سکه برابر 
ست!!! احتمالا سلوود در این مورد قصد خنداندن خوانندگان کتاب اش و يا مسخره کردن خود را داشته 
است. بر پشت سکه های این ارد دوم؛ کلکسیونی از تصاویر خدایان و سمیل‌های بونانی ضرب شد وه 
است . تعدد و تنوع در این سکه‌ها, نه فقط شامل تصاویر خدایان یونانی» بل که شامل نماد و کدهای 
مربوط به ضراب خانه ها نیز شده است . تصاویر ارد دوم در کتاب سلوود, با هم مغایراند. 








2۸6۱ 
بات وال۳۱ 
۵ پاکور اول : ۲ نمونه . ّ 13 
تاریخ گذاری رسمی . 1 0 
۲۹-۶ قبل از میلاد و 
۱۵۰۱ ‌ س نیکه , کمان دار , فلال ماه | پ | 
۱۵.۲ س 5 نیکه , دایوسکوری | - 
۱۵.۳ ت تِ نیکه , دژ پوه مد 














































































































۶ 


نوع 


تاریخ ضرب شده 
بر پشت سکه 








نام ضرب شده 
بر روی سکه 


سمیل های هلنی 
در پشت سکه 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


نوع 


برنانی 





خط [ علامت ضراب خانه 
با خانوادگی 


آرامی 





بررسی : چند سکه ی اين پاکور اول نیز فاقد نام و تاریخ است و سلوود احتمالاً نام و سنه ی سلطنت او 


را نیز , چون دیگران , از طریق اسطرلاب تعیین کرده | 


ست! سلوود نوشته است که پاکور اول بزرگ ترین 


پسر ارد دوم بوده , اما تصویر سکه .با آن موی دم اسبی, صورت پر از ملاحت و گوشواره, تصویر را 
کاماا زتانه نان مر قهلدی تصتویر فیگری از باکور اول‌ش .برای مقایسه » در کتاب سلوود نبود . بر پشت 


انا نها شتدون شیک سمیل‌ها و اه های تقتاشی شنري فده اس د 


۱ فرشاد چهارم : ۱۷۶ نمونه . 


تاریخ گذاری رسمی , 
۸ قبل از میلاد, ۲ میلادی 


۱۶۱ 


۱۶۲ 


۱۶۰/۳ 
۱۶۰ 
۱۶۱۵ 
"۱۶۶ 


"۱۶۰۶۰۷ 


۱۶۳۳ 
۱۶۳۴ 
۱۶ ۲۵ 


۱۶ ۶ 





ژوئن ۲۷۵ سلوکی | 
آگوست ۲۷۵ سلوکی 
جولای ۲۷۵ سلوکی 
سپتامبر ۲۷۵ سلوکی 
آگوست ۲۷۵ سلوکی 
فوریه ۲۷۵ سلوکی 
توامبر ۲۷۵ سلوکی 
نوامبر ۲۸۷ سلوکی 
دسامیر ۲۸۷ سلوکی 
می ۲۸۷ سلوکی 
۷ سلوکی 
آگوست ۲۸۷ سلوکی 


۷ سلوکی 
ماه سیردهم 


آوریل ۲۸۸ سلوکی 


آوریل ۲۷۸ سلوکی 
می ۲۷۸ سلوکی 
ژوئن ۲۷۸ سلوکی 
تعولاش :۲۷۸ سوک 
آگوست ۳۷۸ سلوکی 
اسپتامیر ۲۷۸ سلوکی 
آوریل ۲۷۸ سلوکی 
آکوست ۲۷۸ سلوکی 
آگوست + 














نیکه . کمان دار , زگیل 


نیکه , تیچه , گیل 

نیکه , زگیل , غزال 
تیچه , شاخ. رگیل . نخل 
تیچه , شاخ . رگیل . نخل 
تیچه, شاخ . زگیل » تخل 
تیچه . شاخ , زگیل , نحل 
تیچه . شاخ , زگیل , نخل 
تیچه , شاخ , زکیل » نخل 
تیچه , شاخ . زگیل . تخل 
تیچه , شاخ , زگیل. نخل 


شاخ» زگیل, نخل, هلال 



































































































































تاریخ ضرب شده [ نام ضرب شده | سمبل‌های هلنی ‏ [نوع 
بر پشت سکه | بر روی سکه پر پشت سکه_ ایونانی 
و۱ ۱ رارکت سنا 
فوریه ۲۸۰ سلوکی تیچه , شاخ , زگیل , نخل , هلال ب 
می۲۸۰ سلوکی ۱ تیچه, شاخ , زگیل , نخل, هلال + 
می-۲۸سلوکي | - تیچهءشاخ. زگیل تخل.ملال| + 
سپتامبر ۲۸۰ سلوکی ِ تیچه . شاخ . زگیل, نخل, هلال .ب 
۱ سلوکی - تیچه , شاخ . زگیل , تخل, هلال .ب 
سپتامبر ۲۸۱ سلوکی|  -  .‏ نیچه.شاخ. رگیل, نخل,هلال| + 
سپتامبر ۲۸۳ سلوکی اتیچه, شاخ, زگیل, نخل, هلال + 
۵ سلوکی - تیچه,‌شاخ. زگیل.نخل.ملال ب 

| اکتبر ۲۸۶ سلوکی  -‏ آنیچه,‌شاخ. رگیل, نخل,هلالاً + 
نوامبر ۲۸۶ سلوکی ب تبچه , شاخ , رگیل, نخل, هلال]_ + 
|اکوست ۲۸۶ سلوکی| . - قشاع تگنل تقل .| 
سپتامبر ۲۸۶ سلوکی| . - تیچه. شاخ, زگیل, نخل ] + 
کتبر ۲۸۷ سلوکی | - | تیچه.شاغ.رگیل»نخل | + 
نوامبر ۲۸۷ سلوکی - تیچه , شاخ , زگیل, نخل | + 
ادسامبر۲۸۷سلوکی | - | یه ندنل 3 
فوریه ۲۸۷ سلوکی ‌ِ تیچه , شاخ, زکیل , نخل | + 
فوریه ۲۸۷ سلوکی ...]| تیچه,شاخ, زکیل,نخل | ب 
ارس ۳۸۷ ستلو کی ۰ ۱ 1 
آوریل ۲۸۷ سلوکی ِ موی کاع دگل تخل | به 
۷ سلوکی 3 تیچه, شاخ, زگیل , نخل | + 
یکی 2 | تیچه‌هاغ,رگیل,تظل ]+ 
آوریل ۲۸۸ سلوکی * تیچه, شاخ, زگیل, نخل | ب 
مارس ۲۸۸ سلوکی تیچه , شاخ , زکیل , نخل | + 
جولای ۲۸۸ سلوکی كِ تیچه , شاخ , زکیل , نخل | + 
اکتبر ۲۸۸ سلوکی ِ تیچه, شاخ, زگیل, نله 
نوامبر ۲۸۸ سلوکی " تیچه, شاخ زگیل, تخل | ب 
دسامیر۲۸۸ سلوکی فیچه, شتا : زگیل هل | دب 
ژانویه ۲۸۸ سلوکی جِ تیچه. شاخ , زگیل , نخل_ | ب 
فوریه ۲۸۸ سلوکی 5 تیچه, شاح, زگیل ,تخل اب 
مارس ۲۸۸ سلوکی ِ تیچه , شاخ , زکیل , نخل | ب 
آگوست ۲۸۸ سلوکی | - تیچه, شاخ , زکیل , نخل ]+ 
سپتامبر ۲۸۸ سلوکی ۳ تیچه , شاخ , زگیل » نخل | + 











۶۳ 


علامت ضراب خانه 
یا خانوادگی 




















































































































۶۴ 








تاریخ ضرب شده 


3 


نوامبر ۲۸۸ سلوکی 
ادسامیر ۲۸۸ سلوکی 
می ۲۸۸ سلوکی 
ژوئن ۲۸۸ سلوکی 
جولای ۲۸۸ سلوکی 
آگوست ۲۸۸ سلوکی 
دسامبر ۲۸۸ سلوکی 
نوامبر ۲۸۹ سلوکی 
آوریل ۲۸۹ سلوکی 








نام ضرب شده 
بر روی سکه 








سمیل های هلنی 
بر پشت سکه 


تیچه , شاخ , زگیل . تخل 
کمان دار , زگیل 
کمان دار , زگیل . تخل 
زگیل . انار 
زکیل 
زگیل 
زگیل . محراب 
گیل , چرخ 
زگیل , شیر 
زگیل , درخت 
زگیل . گوزن 
زگیل , عقاپ 
زگیل 
زگیل 
آتنا, زگیل 
آتنا, رگیل 
آتنا. زگیل 
آتنا , رگیل 
آتتا , زگیل 
آتنا. زگیل 
آتنا , زگیل 
آتنا, زگیل 
آتناء زگیل 
کمان دار , زکیل , عقاب 
کمان دار , زگیل , عقاب 
کمان دار , زکیل , عقاب 
کمان دار , زگیل , عقاب 
کمان دار , زگیل . عقاب 
کمان دار , زکیل , عقاب 
کمان دار . زگیل , عقاب 
کمان دار , زگیل . عقاب 


کمان دار ,زگیل. عقاب 


کمان دار , زگیل . عقاب 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


دوع 
پرنانو 
+ 


+ 





خط 
آرامی 








علامت ضراب خانه 
با خانوادگی 























































































































سکه‌ های به اصطلاح اشکانی 


نوع 
و 
۱۶1۹۴ 
۱۶۹۵ 
۱۶,۹۶ 
۱۶۹۷ 
۱۶۹۸ 


۱۶۹۹ 





۱۹۰ 
-۶+۶۰ ۱ 
۱-۶۰,/(۵(۱۲ 
۱۶۰/۰۵۳ 
"۱-۶, ۴ 
۱۶۰۰۵ 
۱۶ (۱۱۹۶۴ 
۱۶,۸ (۷ 
۱-۶۰ ۸ 
۱۶ ۹ 
۱۶, (۱۳۰ 
۱۶ (۱۸ 
۱-۶, ۲ 
۱۱,۶ (۱۱۳۳ 
۱۶ ۴ 


۱۶۰ ۵ 





تاریخ ضرب شده 
بر پشت سکه 








نام ضرب شده 
بر روی سکه 


سمیل های هلنی 


بر پشت سکه 
کمان دار , زگیل , عقاب 
کمان دار , زکیل , عقاب 
کمان دار , زکیل , عقاب 
کمان دار , زکیل , عقاپ 
کمان دار زگیل . عقاب 
کمان دار , زگیل , عقاب 
کمان دار . زگیل , عقاب 
کمان دار , زگیل , عقاب 
کمان دار . زگیل , عقاب 


کمان دار , زگیل, عقاب 





کمان دار . زگیل , عقاب, نخل 
کمان‌دار, زگیل , عقاب, نخل 
کمان دار , زگیل, عقاب, نخل 
کمان دار , زگیل , عقاب , نخل 
کمان دار , زگیل . عقاب , نخل 
کمان دار , زگیل , عقاب , هلال 
کمان دار , زگیل , عقاب , هلال 
کمان دار , زگیل , عقاب , هلال 
کمان دار, زگیل , عقاب , هلال 
کمان‌دار , زگیل , عقاب , هلال 
درکن فان تغل مزاب 
ژوستین, زکیل , عقاب 


استلیرس . گیل . عقاب , 
هلال ماه 


هرکول , زکیل , عقاب 
نیکه , زکیل , عقاب 
تیچه , زگیل , عقاب 


رگیل . عقاب , ستاره, 
هلال ماه , کاو 


زگیل , عقاب , گاو 
زگیل , عقاب , شاخ گوسفند 
زگیل , عقاب , اسب , نخل 
زگیل. عقاب . گوزن 
زگیل , عقاب 





ِ 





عصای چاوش. زکیل , عقابا 


ملد 





آرامی 





و جع 
2235 


ِ‌ 


2 2 4 <[ 


اب بح << | |<2 ]212۷ |<2 21 2۷۱2۷ 




















































































































2۶ 
















۱۶ ۱۸۶۴ 
۱۶۱۷ 
۱۶۰/۰۳۸ 
۱۶ ۱۹ 
۱۶ (۳۰ 
۱۶ ۰ 


۱۶/۵۱۳۲ 





۱۱۶ (۳۳ 
۱۶/۵۳۴ 


۱۶ ۳۵ 


۱۶/۱۳۷ 
۱۶/۳۸ 
۱۶,۸۹ 


۱۱۶+ ۴۰ 











و۱2 
۴ ,۱-۶" 
۱۴۵ ,۱۶ 
۱۶,۱۴۶ 
۶۰/۵۱۷" 
۱۶۰۴۸ 
۱۱۶۰۴۹ 
۱۱۵۰(+۱۱۶ 
۱۵۱ ۱-۶۴ 
۳ ۱ ۱-۶ 
۱۶,۱۵۵ 


۱-۶-۰۵۵۴ 





۱۶۰۵۵ 


"۱۶,۱۵۶ 





۱۱۶/۵۷ 


ف ای 


۱۶ ۱۳۶ 
1 


آوریل ۲۸۳ سلوکی 
سپتامبر ۲۸۲ سلوکی 














دوازده قرن سکوت . بخش سوم 


زگیل , عقاب , انگور , ذرت 
شاخ , زگیل , عقاب + 
زگیل , عقاب , ستاره , هلال | + 

زگیل , عقاب , ستاره + 
عصای چاوش , زگیل, عقاب| + 
زگیل , عقاب . ستاره رب 
زگیل , عقاب , نماد کهن بونانی| + 
تیچه , شاخ, رگیل , عقاپ | + 
تیچه , شاخ , زگیل , عقاب | + 

زگیل , عقاب , دژ پ 
زگیل, عقاب , خرچنگ | + 
تیچه , شاخ , زگیل . 

عقاب» نخل __ | +[ 
زگیل, عقاب» گل ۶,۸ پر | + 
تیچه , رگیل + 
تیچه , زگیل 
کمان‌دار . زگیل , عقاپ , ستاره 
زگیل , عقاب , ستاره 
زگیل , عقاب , ستاره 





زگیل , عقاب , ستاره 
زگیل , عقاب , ستاره + 
زگیل, عقاب, ستاره | + 
رگیل , عقاب , ستاره » نخل | + 
رگیل , عقاب, ستاره . نخل | + 
زگیل , عقاب , ستاره + 
زگیل , عقاب ستاره, نخل | + 
زگیل, عقاب, ستاره + 
زگیل , عقاب , ستاره + 
گیل , عقاب , ستاره, نخل | + 
زگیل , عقاب, ستاره | + 
گیل , عقاب. ستاره , نخل | + 
اروس , زگیل . عقاپ , 
نستازه رم حواف 
کمان دار, زگیل, عقاب , ستاره| + 


تیکه , زگیل , عقاب, ستاره | + 


















علامت ضراب خانه 
پا خانوادگی 
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سکه‌های به اصطلاح اشکانی ۶۷ 








.| تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده | . سمیل‌های هلتی نوع خط | علامت ضراب خانه 

_ | پرپشت سکه | بر روی سکه بر پشت سکه ‏ ایرنانیاآرامی| یا خانوادگی 
۱۶/۵۹ ۳ ۱ ۳ 0 ۳۳ ۸ 
۱۶/۶۰ ِ گیل , عقاب , ستاره, ماهی | + | - ۸ 
۶۸ آوریل ۲۸۰ سلوکی ‌ِ نیکه , زگیل ار 
۳2 15 ۰ سلوکی تِ نیکه , زگیل ند ات چ 
۳ زوئن ۲۸۰ سلوکی ِ نیکه , زکیل أ۱ | - 5 
۴ , جولای ۲۸۰ سلوکی نیکه . زکیل ظ 1 ۳ 
۵ اآگوست ۲۸۰ سلوکی ت نیکه , زگیل ۳ ۱ ت 3 
۶ اسپتامبر ۲۸۰ سلوکی -ِ نیکه , زگیل با چم مخ 
- ۰۰ 1 2 
۱۶۶۸ 3 تاه ماال ما۰۳ | + | - 3 
۱۶/۱۶۹ ِ 1 و + 7 ط و ۲ 
۱۷۰ ۳ 1 + | - کر ۲۲ 
۶ ک 0 پ | - ۲2 
۱۷ ۰ ِ ِ ۱ ۳ و الا 
۱۷۳ :۱ 9 ۳ 1 پا - ۲ 1 
۴ ۱ تِ ِ عقاب. هلال ماه ۳9 امس 
۱۶۰۷۵ تیچه . زگیل , هلال ماه, ستاره| پ | - 112 
۱۶:۷۶ ِ ستاره, گاو , ذرت ای 




















بررسی : بر هیچ یک از ۱۷۶ نمونه سکه های فرهاد چهارم نیز نامی ضرب نشده و نام گذاری او نیز کاملا 
خیال پردازانه و خالی از مستندات است. اما برای نخستین بار بر تعداد زیادی از این سکه ها , علا وه بر 
سال ضرب , ماه آن نیز ذکر شده است . دورترین تاریخ گذاری بر این سکه ها ۲۷۵ و نزدیک ترین آن‌ها 
٩‏ سلوکی است که با ۳۷ و ۲۳ ق. م برابر می‌شود. در عین حال تصاویری را که سلوود از فرهاد 
چهارم نمایش می دهد , چنان که دو نمونه ی فوق گواهی می دهد , از هیچ بابت به یکدیگر شبیه نیست و 
حتی تصویر دوم آن زگیل کنار ابرو را تدارد. ضمن این که رسم الخط یونانی این دو سکه , از دو دوران 
کاملا متفاوت خبر می‌ دهد , که ورود به جزییات آن , موضوع این گفتار نیست. تنوع نشانه های مذهبی 
بوناتی والهه‌های فلنسکی بو ننک های فرهاد چهاوم» اعجاب ار آاسحر, 





8 
۳3 
۲ 


بر 
۳ 
1 
3 
اجب 
س 
ژبه / 
رن 
۷۷۷ 
۳1 
5 
20 
7 7 


۷ تنرداد : ۱۴ نمونه , 
تاریخ گذاری رسمی . 
۷ - ۲۹ قبل از میلاد 





۹ ۳ 
۰۱ آوانویه ۲۸۴ سلوکی | - تیچه ید - 
۲ ا| فوریه ۲۸۴ سلوکی ِ تیچه ج سا 5 
۷ | فازشن ۷۸۵(شلوگن 3 نیکه ۳۳ ۳ 
۴ | آوریل ۲۸۵ سلوکی 3 نیکه + | - 5 
۵ | می ۲۸۵ سلوکی نیکه دک ِ 
۶ | می ۲۸۵ سلوکی كِ نیکه را 

















































































































۶۸ 


۱۷ 


۱۱۱۷۰۵۴ 











تاریخ ضرب شده 


مارس ۲۸۶ سلوکی 
آوریل ۲۸۶ سلوکی 
می ۲۸۶ سلوکی 
آوریل؛ 
آوریل ؟ 


۴ - ۲ قبل از میلاد 
۱ اآگوست ۲۱۰ سلوکی 
۲ اجولای ۲۱۰ سلوکی 
۳ اسپتامبر ۳۱۰ سلوکی 
۴ آوریل ۲۱۰ سلوکی 
۵ ادسامیر ۳۱۰ سلوکی 
۱۸,۶ ‌ِ 
مر تک 
رل 
۱ - 
۱۱۸-۰۰ ‌ 
۳ ت 
و ِ 
۱۸-۰۵۳ نج 
۱۱۸۰۰۴ ‌ 
۱۸۰۵ تس 
۶ | اکتبر ۲۱۱ سلوکی 
۷ ادسامیر ۲۱۱ سلوکی 
۸ | فوریه ۳۱۱ سلوکی 








نام ضرب شده 
بر روی سکه 








نیکه 
نیکه 
نیکه 
نیکه 
نیکه 





سمل های هلنی 


تیچه , نخل 
تیچه , نخل 
تیچه , نخل 
تیچه , نخل 


. کمان دار , ستاره , هلال 
, کمان دار , ستاره , هلال 
, کمان دار , ستاره, هلال 
. کمان دار , ستاره, هلال 
کمان‌دار , ستاره , هلال 
ء کمان دار , ستاره, هلال 


, کمان دار , ستاره , هلال 
نیکه. کمان دار . ستارد. 
هلال محراب آتش 


نیکه, کمان دار , ستاره , هلال 


نیکه. ستاره 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


ِ 


+ 


+ 


ِ 








نوع خط 
مر یاخانوادگی 


بونانی 


آرا 








بررسی : بر این سکه ها نیز نامی حک نیست و شناسایی آن هیچ مستنداتی ندارد , اما تعدادی از 
مانند سکه های فرهاد چهارم , دارای تاریخ ماه و سال است . که از ۲۸۴ تا ۲۸۶ سلوکی مطابق با ۲۸ و 
۶ ق . م رقم خورده است . جالب این جاست که آغاز و پایان دوران سلطنت این تیرداد درست در میانه ی 
سلطئت فرهاد چهارم قرار می گیرد, که نوشته اند از ۳۸ ق. م تا سال دوم میلادی سلطنت کرده است. 
تصاویر این تیرداد نیز با یکدیگر شباهت اندکی دارند و بر پشت 
هلنیستی و یونانی ضرب شده است. 
۸. فرهادک : ۴۵ نمونه . 
تاریخ گذاری رسمی , 


لح ر ۸ 

۸۰۸۵ ما 
۸۰۸ گم 
۸۰۸ ما 


آن ها 


این سکه ها هم . طیف وسیعی از نمادهای 


پمک 
0 7۵ 
ی 

3 

۸۷ 

مد 11 

ِ ۳ 
ح 5 
۳ ۳ 
چا . 5۱51 
۳ او ۲۳ 
9۵۳۰ 
1۳ 5 
۳ ۲ ,۲ 
7۳ 5 
هد ۱ 
۳ ۶ 
+ | - 2 
چ | - ۳ 



































































































































۱ تاریخ ضرب شده 
ِ بر پشت سکه 

۶۹ | وریل۳۱۱ سلوکی 
۲ | می ۲۱۱ سلوکی 
۰۱ | ژونن ۳۱۱ سلوکی 
۲ | جولای ۲۱۱ سلوکی 
۳ اآکوست ۳۱۱ سلوکی 
۴ اسپتامبر ۳۱۱ سلوکی 
۵ | اکتبر ۳۱۱ سلوکی 
۶ | نوامبر ۳۱۱ سلوکی 
۷ ادسامیر ۳۱۱ سلوکی 
۱۸۰۳۸ ‌ 

۱۸۰۳۹ 

۱۸۰۳ 

۱۸۰۱ ِ 
۱۸/۳۲ 5 
۱۳۸/۳۳ ‌ِ 
۱۸/۳۴ ۲ سلوکی 
۱۸۳۵ ۳ سلوکی 
۱۸/۳۶ ۳ سلوکی 
۱۸/۵۳۷ ۴ سلوکی 
۸ | جولای ۳۱۳ سلوکی 
۹ اسبتامبر ۳۱۴ سلوکی 
۰ اسپتامبر ۳۱۵ سلوکی 
۱۸/۱ ‌ 
۱۸/۴۲ ‌ 
۱۳۸/۴۳ ‌ِ 
۱۸۴۴ 
۱۸۴۵ ت 


بررسی : بر سکه های این فرهادک نیز نامی ضرب نشده و شناسایی نام او متکی بر سندی نیست. اما 
که رقم آن ۰ و ۲۱۱ سلوکی مطابق با ۲ و ۱ ق. م است 
این تاریخ ها با تاريخ رسمی سلطنت فرهادک نسبتاً مطابق است .در این جا نیز تصاویری را که سلوود از 
سکه های فرهادک برداشته , مثل ۲ نمونه ی بالا با یکدیگر انطباق ندارد و مثلاً فقط در یکی از دو تصویر » 
زگیل گوشه ی ایرو دیده می شود . هیچ چیز بی معناتر از آن «ک» تصغیری نیست . , که در انتهای نام این 
امپراتور دیده می‌شود! واقعاً معلوم نیست که سلوود با کدام مقایسه , اين پادشاه اصطلاحاً اشکانی را. 


تعدادی از اين سکه‌ها , تاریخ سال و ماه دارد. 











نام ضرب شده 
بر روی سکه 


شایسته ی این نام تحقیر کننده دانسته است 








سمیل های هلتی 


۵۱۵۱۵۱۵ ۵۵ 


نیکه , کمان دار 
نیکه , کمان دار 
تیک سب 


نیکه , تیچه . محراب , نخل 


نیکه , ستاره, هلال ماه 

نیکه , زیل 
نیکه, رکیل 
نیکه , رگیل 
نیکه , رکیل 
نیکه , زگیل 
نیکه , زکیل 
نیکه » زکیل 

نیکه 

نیکه 

نیکه 


نیکه 


یونانی 


۳ 


ِ 








توع خط 


آرامی 


ت؟!! این ها مسائلی است که در کرونولوژی به اصطلاح 
اشکانیان , هرگز حل نخواهد شد. این سکه‌ها تیز از سمبل های یونانی و هلنی سرشار است. 





۶۹ 


علامت ضراب خانه ] 
با خانوادگی 


۸ 
آاد ۵ 
۸۵ 


۸2 
11 
7 





































































































۷۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 




















۱۳-1۳ 

۲ تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده | سمبل‌های‌هلنی آنوع خط | علامت ضراب‌خانه 
سس | بر بشت که | ابر روی ننکه بر پشت سکه ایینترآتسی یا خانوادگی 
ی ی_,حتع 

با مر 9 ۱ ت 
نو ام 
تاریخ گذاری رسمی . 1 ۳ 
۶-٩‏ منلاد ۳ / 
۱ نات 2۳۴ 

آ 

۰۱ فوریه ۲۱۷ سلوکی ب ۱ شاد ِ 
۳ ماه سیزدهم ۲۱۷ سلرکی ۱ تب | با 














بررسی : بر این دو سکه نیز نامی ضرب نشده است , ولی بر هر دوی آن‌ها تاریخ ۳۱۷ سلوکی آمده , که 
با ۵ میلادی برابر است. به این ترتیب معلوم می شود که ارد سوم هم , ۱۱ سال پس از تاریخ گذاری رسمی 
سلطنت اش , باز هم سکه می زده است . از ارد سوم جز یک تصوير در کتاب سلوود نیامده است . 





۰ ونن اول : ۱۰ نمونه , 
تاریخ گذاری رسمی . 





۲ - ۸ میلادی 
۳۰۱ ۰ سلوکی + 
۲ اآکوست ۲۲۲ سلوکی + 
۳ اسپتامبر ۲۲۲ سلوکی + 
۴ اآنوامبر ۳۲۳ سلوکی ۳ 
۳ + 
ت ن 
5 + 
ِ گ 
۳-۹ س + 
۳۰۱ جح + 




















بررسی : بر تمام سکه های این کلنی نشین یونانی , نامی با حروف یونانی و تلفظ » ونونس» و بدون هیچ 
شماره‌ای ضرب شده است. بر ۴ سکه ی او نیز تاریخ ۰۶ ۱ ۳۲۴۳ سلوکی آمده, که با سال هشتم و 
یازدهم میلادی و نیز سال شمار رسمی دوران ونن برابر است . دو تصویری که از او در کتاب سلوود آمده 
به یکدیگر حتی شیاهت نسبی ندارند! 


و 
۰ ۱ 














مرج ‌ ی ۳ 
۱ اردوان دوم : ۷۵ نمونه . 3 3 
نار رید گن گ یج ط ۷ 
تاریخ گذاری رسمی , 4 2۳ 
۱۰-۸ میلادی تب 30 1 
۳۱,۰۱ ۳ سلرکی کِ تیچه . شاخ . نخل بر 
۲ اآگوست ۲۲۳ سلوکی تیچه , شاخ , نخل ج | بت ِ 
۳۱.۳ ۴ سلوکی تیچه , شاخ , نخل یه 
۴ فوریه؛ تیچه , شاخ , نخل هه 5 
۳۵ جولای + 2 تیچه, شاخ,نخل | مب | - 3 
۳۱۶ 1 ت تیچه , شاخ, نخل ]۱ بت ی 














































































































تاریخ ضرب شده 

_|_ بر پشت سکه 
۳۱۱۷ ‌ِ 

۲۱۸ 

ِ‌ ۲۹ 

توت 
۲۱۱۰۸ 

۳۱۱۰۲ ب 
ی 
۳۱۰۴ 

ِ ۳۱,۰۵ 

۱۱۵۶ ‌ 
1 ۵ سلوکی 
ی ۶ سلروکی 
۲۱۱۰۹ ۷ سلوکی 
۲۱۱۵۰ 

۱۱۰/۰ - 
۲ | آوریل ۲۳۴ سلوکی 
۳ | مارس ۳۳۴ سلوکی 
۴ | می۲۳۴ سلوکی 
۲۰۲۵ سپتامبر ۳۱۴ سلوکی| 
۲۱۱/۶ ۵ سلوکی 
۷ ادسامیر ۳۳۵ سلوکی 
۸ | مارس ۲۳۵ سلوکی 
۶۹ | ژوئن ۳۳۵ سلوکی 
۰ | جولای ۲۳۵ سلوکی 
۲۱ ااآکوست ۲۳۵ سلوکی 
۱۱۳۲ ۶ سلوکی 
۳۱/۳۳ ۶ سلوکی 
۲۱۱۰۳۴ ۸ سلوکی 
۲۱۰۳۵ ۸ سلوکی 
۱۱۵۳۶ ۸ سلوکی 
۱۳۱۱۰۳۷ ۸ سلوکی 
وی ۸ سلوکی 





۲۳۹ 











نام ضرب شده 
بر روی سکه 

















سمیل های هلنی 


پر پشت سکه 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 


شچه 


سب 


کان ساروس (الهه یونانی) 


آروس , محراب 


ستاره, هلال ماه 


تیچه , نخل 


تیجه , نخل 


نیکه , کمان دار 
تیچه , نخل , اسب 
تیچه , نخل , اسپ 
تیچه , نحل , اسب 
تیچه , نخل , اسب 
تیچه , نخل , اسب 
کمان دار 





یونانی | آ 








۷۱ 


علامت ضراب خانه 


با خانوادگی 


2 927 ار الا از ۱ ال از ۱ 



































































































































۷۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


۰ تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده سمیل‌های هلتی ‏ . نوع خط | علامت ضراب خانه 
| پریشت سکه | برروی سکه پر پشت سکه اییانی ارم یا خانوادگی 
۳۱۰ ‌ِ کمان دار چ | - ۲ 
۳۱/۴۹۱ ۳ ت کمان دار چا ۷ 
۱۱/۴۲ ِ کمان دار ۳ ۳۰۹ 
۳۴۳ ِ کمان‌دار , نخل هت 
۱۲۳۱۱۰۴۴ ‌ کمان دار , هلال ماه الب ‌ 
۳۰۴۵ ۳ ی کمان‌دار . هلال ماه ستاره| ب |[ - ۳( 
۳۱۴۶ ۳ ب کمان‌بازن هلال ماه استتاره| بو بت ۲۸ 
۳۱۱۸۷ کِ ‌ کمان‌دار , هلال ماه, ستاره| پ | - لد 
۲۳۱۰/۴۸ تِ کمان دار , هلال ماه , ستاره| پٍ | - ۷ ,۷ 
۱۲۳۰۴۹ کمان دار , هلال ماه, ستاره| پ | - 11 
۱۳۱۱۰۵۰ ت ِ آرتمیس ها هی 
1 
۲۴۸۰۱ 5 ۳ سَتازه 3 5 
۵۲ ِ ۱8 آتنا 2 ب 
‌ 
۳۵۳ ِ ِ مت 5 
۱۱۰۵۴ ۳ انسشپ ۳ 
۲۱۵۵ ج متکرات کی 3 ِ 
۲,۵۶ ِ ِِ عقاب جر ِ 
سس 3 5 ۱ اسب 
۲۱۱۵۷ ِ ِ موجود افسانه ای باسد و | _ | _ 
بال‌های عقاپ و تنه ي شیر 
۳/۵۸ ‌ ۳ خشرم‌ ی دسته‌تاربوتان باستان | رید | مه 
۳۱۰۵۹ ‌ عصای چاوش | ی 
۳۱۱۶۰ _ ت شاخ سس مت 
۲۱۶۸ 5 ۳ انار ۳ 
3 5 ِ درخت ح بت 8011 
۳۱۱۶۳ ِ 3 آمتت 3 1 
۳۱۶۴ ۳ ِ ِ ۳ ۱ 
۳۱۶۵ ۳ درخت ی ۱ 
۳۱۶۶ سم 5 اثار مرت 1 
۳۱۶۷ ح ستاره, هلال ماه مت ۲ 
۳۱۶۸ ۳ ِ نخل ۹9 ِ 
۳۱۶۹ ‌ ‌ انش ۳ 5 
۳۱۷۰ تِ ستاره , هلال ماه 3 ۸ 
۳۱/۱ ک بِ | ِ 
۳۱۱/۸۷۳ ت آپولو اش ِ 






































































































































سکه‌های به اصطلاح اشکانی 


: تاریخ ضرب شده 
گت بر پشت سکه 
۳/۷۴ ت 
۱۳۱۸۷۴ ت 
۱۳۱۸۷۵ تس 








برای مقایسه منتقل کند : 


نوک ریش 


۲ وردان اول : ۴۶ نمونه . 
تاریخ گذاری رسمی ؛ 


۴۵ - ۴۰ میلادی 

۱ | اکتبر ۳۵۳ سلوکی 
۲ ا نوامیر ۳۵۲ سلوکی 
۳ ادسامیر ۳۵۲ سلوکی 
۴ ژانویه ۳۵۲۳ سلوکی 
۵ | فوریه ۳۵۲۳ سلوکی 
۶ | مارس ۲۵۳ سلوکی 
۷ ۱ ژوئن ۳۵۲ سلوکی 
۸ جولای ۳۵۳ سلوکی 
۶۹ اکوست ۲۵۲ سلوکی 
۰ اسپتامبر ۳۵۲۳ سلوکی 
۱ | نتوامبر ۳۵۴ سلوکی 
۳ ادسامبر ۲۵۴ سلوکی 











تام ضرب شده 
بر روی سکه 


است ندیم درامی ۳و ۰(!!) و 
او کشیده تر به نظر مي‌رسد (11).. 





سمیل های هلنی 


ماهی 
ستاره , هلال ماه 
ستاره , هلال ماه 





توع خط 


یونانی | آرامی 








بررسی : بر هیچ سکه ای از این ۷۵ نمونه , نامی ضرب نیست و اسم گذاری این سکه ها , از هیچ پشتوانه 
و استدلالی برخوردار نمی شود تعدادی از این سکه ها تاریخ سال و ماه دارد, که از ۲۲۲ تا ۳۳۸ سلوکی , 
مرابوتا ۱۱ ۵ ۱۶ بسن از فلا و برقع خر رکه اسی تفص اقب سال شتسار اوتبا دنو نبا فشها تا ال شمای 
رسمی آن مطابق است. بر پشت سکه های این اردوان دوم نیز » تصویر انبوهی از خدایان و الهگان و 
سمیل های هلنی - بونانی آمده است. با نگاهی به ۲ نمونه از تصاویر سکه های اردوان دوم , که در کتاب 
سلوود ارانه شده , حد بی دقتی این به اصطلاح سکه شناسان بین المللی آشکار می شود . مورخ برای پرده 
برداشتن از نادرستی ها در تفسیرهای موجود از تاریخ ایران پیش از اسلام » مایل است در این جا نقلی را 


«اردشیر اول درازدست : نوع سکه‌ای که این شاه زاده, جوان ترین فرزند خشایارشا, انتخاب کرده, 
شباهت تمامی به سکه ها پدرش داشت. با این تفاوت که نمی شود آن دو را با یکدیگر اشتباه نمود : 
ردای خشایارشا قدری بالا آمده ثر است. موهای او بلندتر و کره ای که در پشت سر او خورده 
بینی او برجسته تر و دارای انحنای بیش تری است و بالاخره 


(ارنست بابلون, سکه های ایران در دوران هخامنشی, ص ۱۶) 














ملاحظه کنید که این اساتید بزرگ بین المللی تا چه اندازه دودوزه باز و مکاراند! آن جا که قرار است مشتی 
سکه ی با تصویر یکسان را . میان شاهان هخامنشی تقسیم کنند , حتی ضخامت گره ی موهای پشت سر , 
نوع ایستادن چین‌های ردا و اندکی کشیده تر بودن نوک ریش را, سندی برای تفاوت در نام گذاری دو 
سکه می شمارند. اما این جا در تقسیم سکه هایی با نقوش و تصاویری کاملاً متفاوت , به سلطانی واحد . 
چون نمونه ی همین اردوان دوم » کوچک ترین تردیدی نمی کنند . 










































































۷۴ 


۱۳۰۳۲" 
۱۳۱۳۰۴ 
۳۳۰۵ 
مر 
۳۲۱۳۸۱۷ 
ری 


۳۱۳۸۹ 


۱ ۳۲۱۳۸ 
۱۳۱۳/۳۲ 
۳۳۸۳۳ 
۳۱۳۸۳۴ 
۳۲,۵ 
م۵ 
۳۷ ۳۱۳۶۸ 
۳۳/۸۸ 
رو 
۳/۳۰ 
۳۱۸/۱۱ 
۳۲ ۳۱۳ 
۱۳۳۳ 
۱/۳۴ 
۳۵ ۳۳ 
۳۱۳۸۳۶ 
۳۳۷ 
۳۱۳/۸۳۸ 
۳۱۳۳۹ 
۳۳۴۰ 
۱۶۸۱+" 
۳۳/۸ 
۱ 
۳۳/۴۴ 


۲۲, ۴۵ 





تاریخ ضرب شده 
بر پشت سکه 


ژانویه ۲۵۴ سلوکی 
فوریه ۳۵۴ سلوکی 
آوریل ۲۵۴ سلوکی 
ژوئن ۲۵۴ سلوکی 
جولای ۲۵۴ سلوکی 
آگوست ۳۵۴ سلوکی 
دسامبر ۳۵۴ سلرکی 


توامبر ۳۵۵ سلوکی 
ژانویه ۳۵۵ سلوکی 
آوریل ۵ سلوکی 
می ۳۵۵ سلوکی 
ژوشن ۳۵۵ سلوکی 
جولای ۲۵۵ سلوکی 
سپتامبر ۲۵۵ سلوکی 
آوریل ۳۵۶ سلوکی 
ژوئن ۲۵۶ سلوکی 
جولای ۳۵۶ سلوکی 


۴ سلوکی 
۵ سلوکی 
۶ سلوکی 





اکتبر ۲۵۵ سلوکی | 





تام ضرب شده 
بر روی سکه 


بر پشت سکه 
تیچه . شاخ , زگیل , نخل 
[ تیچه, شاخ. زکیل. نخل 
تیچه , شاخ , زگیل , نخل 
تیچه , شاخ, زگیل . نخل 
تیچه , شاخ , رگیل , نخل 
تیچه, شاخ , رگیل , نخل 
تیچه , شاخ , زگیل . نخل 
تیچه , شاخ , زگیل , نخل 
تیچه, شاخ, زگیل , نخل 
تیچه , شاخ زگیل . نخل 
تیچه , شاخ , زگیل , نخل 
تیچه , شاخ , زگیل , نخل 
تیچه , شاخ , زگیل , نخل 
تیچه , شاخ , زگیل , نخل 
[ تیچه ,شاخ زکیل, نخل 
تیچه , شاخ» زگیل , نخل 
تیچه , شاخ , زگیل , نخل 
تیچه , شاخ , زگیل , نخل 
کمان دار 


کمان دار , ستاره , هلال ماه 


کمان دار 
کمان دار 
کمان دار , هلال ماه 


الهه ای سوار بر قو 
کمان دار : ستارهء 
هلال ماه. نخل 
عقاب , نخل 
الهه ای سوار بر قو 


الهه ای سوار بر قو 





آلهه ای سوار بر قو 


کمان دار , ستاره, هلال ماد 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


۳۹ 
با 
+ 





نوع خط 


یونانی 


آرامی 








علامت ضراب خانه 
یا خانوادگی 


ِ 




















































































































۳ 


۱۶ 


تاریخ ضرب شده 


۴ سلوکی ۱ 








سمبل های هلتی 


نام ضرب شده 
بر پشت سکه 


بر روی سکه 


ی آلهه ای سوار بر قو 


نوع خط 


یونانی 





آرامی 











۷۵ 


علامت ضراب خانه 
یا خانوادگی 


بررسی : بر این سکه‌ها نیز نامی ضرب نشده و نسبت دادن آن ها به وردان با هیچ سندی همراه نیست . 
تعدان ریایی از تن بنکه‌ها را با تارنخسال و ماه سکن ار ۱۵۳۵۲ ۲۵۶ حافته‌ايم: که ما نسال فمان :۴۱ 
تا ۴۴ میلادی و نیز با تاریخ رسمی سلطنت وردان برابر است . بر سکه های این وردان نیز , صورت و 
شمایل و سمیل و نماد بسیاری از الهه های یونانی ثبت است. ولی هیچ یک از ۴ تصویری که سلوود از 
وردان نمایش می دهد , به یکدیگر شباهتی ندارند. 


۳ گودرز دوم : ۵۵ نمونه , 


تاریخ گذاری رسمی . 





۱ - ۴۰ میلادی 
۱ | زانویه ۳۵۵ سلوکی 
۲ | ژونن ۳۵۵ سلوکی 
۳ | ژانویه ۳۵۶ سلوکی 
۴ | ژوئن ۲۵۷ سلوکی 
۵ | جولای ۳۵۷ سلوکی 
۶ ااآگوست ۲۵۷ سلوکی 
۷ اسپتامبر ۳۵۷ سلوکی 
۸ | اکتبر ۳۵۸ سلوکی 
۹ ادسامبر۲۵۸ سلوکی 
۰ | ژانویه ۲۵۸ سلوکی 
۱ | فوریه ۳۵۸ سلوکی 
۲ | مارس ۲۵۸ سلوکی 
۲۳ | آوریل ۳۵۸ سلوکی 
۴ | می ۳۵۸ سلوکی 
۵ | ژونئن ۳۵۸ سلوکی 
۶ | جولای ۲۵۸ سلوکی 
۷ اسپتامبر ۳۵۸ سلوکی 
۸ ادسامبر ۳۵۸ سلوکی 
۶۹ | زانویه ۳۵۸ سلوکی 
۰ | آوریل ۳۶۰ سلوکی 
۱ می ۲۶۰ سلوکی 
۲ | ژونئن ۲۶۰ سلوکی 
۳ ااآگوست ۲۶۰ سلوکی 
۴ اسپتامیر ۳۶۰ سلوکی 
۵ | نوامبر ۳۶۱ سلوکی 















#1 
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۲ 
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۳ 
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(۳ 
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۳ 
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۷۶ 


۳۳,۸۶۴ 
۳۱۳۸/۷ 
۳۳/۵۳۸ 
۳۳/۹ 
۳۳/۳۰ 
۳۱۳/۱۱ 
۳۳/۳۲ 
۳۳۳۳ 
۳۳, ۳۴ 
۳۳/۸۳۵ 
۳۳۸۳۴ 
۳۱۳/۳۷ 
۳۱۳/۳۸ 
۳ 
۳۳۶۴۰ 
۱۳۱۳۶/۸۱۱ 
۳۳ 
۳۳۴۳ 
۳۱۳۶۴۴ 
۳۳۴۵ 
۳۱۳۴۶ 
۳۳/۳۷ 
۳۱۳/۸۴۸ 
۳۳/۴۹ 
۳۳,۵ 
۱۳۳۰ ۵۱ 
"۳۱۳,۰۵۲ 
۳۱۳۶ «۰۵۳ 
۳۱۳۰۵۴ 


۳۳۰۵۵ 





۲ ژونن ۳۵۷ سلوکی 





تاریخ ضرب شده 


مارس ۲۶۱ سلوکی 
آوریل ۲۶۱ سلوکی 
اکتبر ۳۶۱ سلوکی 
توامبر ۳۶۱ سلوکی 
ماس ۲۶۱ سلوکی 
آوریل ۳۶۱ سلوکی 
مي ۲۶۱ سلوکی 


مارس ۲۵۷ سلوکی 
آوریل ۳۵۷ سلوکی 
می ۳۵۷ سلوکی 


جولای ۳۵۷ سلوکی 
آگوست ۲۵۷ سلوکی 
سیتامبر ۳۵۷ سلوکی 


۸ سلوکی 


۷ سلوکی 
ژونن ۳۵۷ سلوکی 
۸ سلوکی 





نام ضرب شده سمیل های هلتی 
بر روی سکه بر پشت سکه 


+ 


۳۹ 


[ تیچه . شاخ 


تیچه, شاخ 
تیچه, شاخ 
تیچه . شاخ 
تیچه, شاخ 
تیچه , شاخ 
ات 
کمان دار 
کمان دار 


کمان دار 


۲ 


تیچه , نخل 
تیچه, شاخ 
تیچه , شاخ 
تیچه , شاخ 
کمان دار 


آتنا 





هرکول , نخل 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


+ 


+ 


کمان دار , ستاره , هلال ماد + 
]کمن دار ستاره. هلال ماه " 





توع خط 


پونانی | را 
اه 





علامت ضراب خانه 
یا خانوادگی 





بررسی : بر بیش تر اين نمونه ها ء نام یونانی ء گوترزس, با حروف یونانی و بدون هیچ شماره ای آمده و 
نزدیک به تمامی سکه ها تاریخ ضرب دارد , که از ۳۵۵ تا ۳۶۱ سلوکی برابر ۴۳ تا ۴٩‏ میلادی رقم می خورد . 
که با سال شمار رسمی دوران گودرز برابر است, ۴ تصویری که از گودرز در کتاب سلوود آمده , هیچ یک 
با آن دیگری شیاهت تدارد. دقت در نمادهای دیتی و سنتی بونان. که بر پشت این سکه‌ ها آمده» و 














































































































سکه های به اصطلا ح اشکانی ۷۷ 








7[ باورهای بونانی اه کی ات این 
تصور را پدید آورد که به زمان او . شاید به سیب مساعدت فصول , فراواتی و آسودگی برقرار بوده است . 


۴ ونون دوم : ۷ نمونه . 
تاریخ گذاری رسمی , 





؟ - ۵۱ میلادی 

۲۳۴۰۱ شاخ کلاه اسکندر , کمان دار | پ | - ۸ 

۳۴۰۲ ۳ شاخ کلاه اسکندر , کمان دار | پ | - ۳۹ 

۱۴.۳ ۲ سلوکی شاخ کلاه اسکندر , تیچه | - | - 

۳ 5 دح شاخ کلاه اسکندر , ستاره, ِ 
صلیب, عقاب, پیکره پرهنه | < | - 

۳ 2 شاخ کلاه اسکندر؛ ستایه: | _ [ _ 3 
صلیب , عقاب , پیکره برهنه 

۳ ِ_ دح شاخ کلاه اسکندر . ستاره؛ 5 
صلیب. عقاب. پیکره برهنه_ | < | < 

۳۴/۷ پشد ب تیچه . شاخ أ ‏ مه 




















بررسی : بر هیچ یک از این سکه ها نامی نیامده و شناخت و نام گذاری آن ها بر استدلالی تکیه ندارد. تنها 
یک سکه تاریخ ۲۶۲ سلوکی دارد که با ۰ ۵ میلادی منطبق است, نا معلوم شود ونون هم پیش از دوران 
سلطنت اش سکه ضرب می کرده است . سلوود از ونون دوم و 

7 








۵ بلاش اول : ۱۱ نمونه . ۳ 

تاریخ گذاری رسمی . 3 

۵۱-۷۸ میلادی 71 

۱ اأنوامبر ۳۶۲ سلوکی تِ تیچه ۳ - 
۳ اآگوست ۳۶۲ سلوکی تنفة ماب ِ 
۳2۰۳ سپتامبر ۲۶۲ سلوکی| تیچه ۳ 
۴ ادسامیر ۲۶۲ سلوکی بح تیچه + | - 
۵ | فوریه ۲۶۲ سلوکی ِ بیچه + | - 5 
۶ | آوریل ۳۶۳ سلوکی ۳ تیچه 2۳ 3 
۷ | می ۲۶۲ سلوکی ‌ِ تیچه | - ت 
۸ ا|جولای ۳۶۳ سلوکی 5 تست أ 5 
۲۵.۹ ژانویه ۲۶۴ سلوکی | ِ تیچه بر اج ِ 
۰ | فوریه ۳۶۵ سلوکی ‌ تیچه ۳ بِ 
۱ اسپتامبر ۳۶۵ سلوکی ِ تیچه بت ىِ 




















بررسی : بر هیچ یک از سکه های محدود بلااش اول نیز نامی نیامده و عنوان گذاری بر آن‌ها مطلقاً تصوری 
است. اما تمام ۱۱ نمونه, تاریغ سال و ماه دارد که از ۳۶۲ تا ۳۶۵ سلوکی مطابق ۵۰ تا ۵۲ میلادی رقم 
خووده اشت, که با کاریخ گذاری رسمی سکه‌های تلا ابال قطییق نمی کند: این بلاش: ونان که و ود 
در کتاپ اش عنوان می کند . دو دوران تسلط را بر امپراتوری به اصطلاح اشکانی گذرانده و در میان آين 
دو دوره شاهد حضور وردان دوم هستیم , که معلوم نیست از کجا سبز و چه گونه شناخته می شود , زیرا 
سکه های او نیز بی نام ۱ ست!!! بدین ترتیب تمامی تاریخ رسمی به اصطلاح اشکانیان , به مسخره بازی 
تاریخی شبیه تر است. ملاحظه می کنید که ۲ تصوير بلاش اول با یکدیگر بی ارتباط اند . 










































































۷۸ دوازده قرن سکوت . بخش سوم 


نوع خط 


آرامی 


تاریخ ضرب شده | تام ضرب شده 
بر پشت سکه بر روی سکه 





نوع 


بوتانی 

















۶ وردان دوم : ۱۶ نمونه , 
تاریخ گذاری رسمی , 
- ۵۵ مبلادی 


۱ | نوامبر ۳۶۷ سلوکی 
۲ ادسامیر ۳۶۷ سلوکی ‌ِ 
۳ | ژانویه ۳۶۷ سلوکی 5 
۴ | زوئن ۲۶۷ سلوکی ‌ 
۵ | جولای ۲۶۷ سلوکی ِ 
۶ اسپتامبر ۲۶۷ سلوکی 
۷ | نوامبر ۳۶۸ سلوکی ِ 
۸ | فوریه ۳۶۸ سلوکی ِ 
۹ | می ۲۶۸ سلوکی ِ 
۳۶۰ 5انویه ۳۶۸ سلوکی ‌ 


۱ | آوریل ۳۶۸ سلوکی ِ 








+ | - 
۲ | وژوئن ۳۶۸ سلوکی و ‌ 
۱۶۱۳ ِ ‌ِِ اف 2 
ناش ۳ 
۱۶۴ ِ ‌ ۳۹۳ ۳۹ 
۶۵ ِ نیکه بو | 2 ِ 
‌ 
۱۶۶ نیکه ۳۹ 




















بررسی : بر سکه های وردان دوم نیز نامی ضرب نشده و دوران شناسی و نام گذاری بر او جز خیال 
پروری نیست. اما بیش تر این سکه‌ها. تاریخ سال‌های ۳۶۷ و ۳۶۸ سلوکی را دارد. که با ۵۵ تا ۵۶ 
میلادی و با سال‌شمار رسمی وردان مطابق است. ظاهرا اين وردان دوم, مثل قارج در میان حکومت 
بلاش اول روییده است , زیرا پیش و پس از سال های سلطنت او را دوران بلاش اول هم گفته اند . از وردان 
دوم ۲ تصویر در کتاب سلوود آمده, که کم ترین شباهتی به یکدیگر ندارند و تنها بر گوشه ی آبروی یکی 
از ۲ تصویر زگیل مقدسی آمده است. 
۷ بلاش اول (ادامه ) : ۲۸ نمونه . 


تاریخ گذاری رسمی . 
۵2۱-۸ میلادی 


۳۷۱ ۲ سلوکی 
۳۷/۲ ۳ سلوکی ‌ِ 
۳ | مارس ۲۷۴ سلوکی ‌ِ 
۷۴ آگوست ۳۷۵ سلوکی ِ 
۵ ااکوست ۳۷۶ سلوکی ِ 
۶ | فوریه ۲۷۷ سلوکی ‌ 


۷ | ؟انویه ۳۷۷ سلوکی 























































































































سکه‌های به اصطلاح اشکانی ۷۹ 


تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده سمیل های هلتی نوع حط | علامت ضراب خانه 


| برپشت‌سکه | برروی‌سکه | برپشت سکه ‏ ایننیانس| _پاخانوادگی 
۸ | مارس ۳۷۷ سلوکی تیچه . نخل ۳۳۳ 
۶٩‏ اسپتامبر ۳۷۷ سلوکی ِ أ تیچه , نخل ۳( 
۰ | مارس ۳۷۸ سلوکی تیچه , نخل 2 
۱ | مارس ۳۷۸ سلوکی ت تیچه , نخل ات 
۳۷۲ ۰ سلوکی تیچه , نخل + ۳ 





۳۱۷۰۳ کمان دار » زگیل پ | - 
۴ ۱۳۷ ‌ کمان دار . زگیل ۳۳ 
دزی بت بت تیچه , زکیل ۳ 
۳۷۶ ‌ زگیل , اسب ک | 
222 ۰ سلوکی ‌ 
ری ۰ سلوکی ِ 
۲۳۷,۰۹ ۰۱ سلرکی 
۲۳۷/۰ ۳ سلوکی 





دا ال 
4 








۱ | ۲۸۴ سلوکی نیکه ۳ ۳ 
۲ | ۲۸۶ سلوکی ِ نیکه ام ۳3 
۴ | ۲۸۷ سلوکی نیکه ۳ ۲ 
۳۷۳۴ ۹ سلوکی ۳ نیکه ۱ ۳ 
۳۷۵ کمان دار , زگیل | - اه<(ا ر 5 

















۳۷۶ " ۹ 3 
۲۳۷/۳۷ ۳ اد آ«عرط د/7 
۳۷۳۸ بت ]و 11 





برریسی : بر سکه های دوران دوم حکومت بلاش اول نیز, هیچ نامی ضرب نشده و چون دوران اول 
حکومت او, باز هم همه چیز بر مدار خیالات استادان می گردد. اما بر بیش تر سکه های این دوران هم. 
تاریخ ماه و سال ضرب شده, که از ۳۷۲ تا ۳۸۹ سلوکی برابر ۶۰ تا ۷۷ میلادی رقم خورده است. ۴ 
صورتی را که سلوود از سکه های دوران دوم بلاش اول در کتاب اش آورده, کم ترین شباهتی به یکدیگر 


ندارند!!! 





۸ بلاش دوم : ۱۱ نمونه . 








تاریخ گذاری رسمی , 

۰- ۷۷ میلادی 

۱ | زانویه ۳۸۹ سلوکی + 
۲ | می ۳۸۹ سلوکی + 
۳ ادسامیر ۳۹۰ سلوکی + 
۴ | می ۳۹۰ سلوکی + 
۲۸۵ ۰ سلوکی + 




















































































































۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


: تتاریخ ضرب شده | نام ضرب شده سمیل های هلني نوع خط | علامت ضراب خانه 
ی بر پشت سکه بر روی سکه ۱ بر پشت سکه یوناتی | آرامی با خانوادگی 
۳۸۶ ۰ سلوکی + تیچه, قلاب ۳ ۳ 
۷ اماه سیزدهم ۳۹۰ سلوکی + تیچه. قلاب پم اف 8 
شاخ کلاه اسکندر , 
ام جدر هت 
۲۸۰۸ + با + | + | 6 واه <(ط 
5 شاخ کلاه اسکندر» 5 
4 ۲۸ + ان دار ۳3 + | + | 8 و ۵۱۳ -(9 
شاخ کلاه اسکند 
۰ د 
۸ ح ۳ اد ن‌ دار , قلاب + | + ۸2 
۳۸/۱ ۸ سلروکی ‌ قلاب . عقاب ۳ بِ 




















بررسی : بر تمام سکه های بلاش دوم, نام یونانی «ولوگاسس» ضرب است , که هیچ شماره‌ای به دنبال 
قذارد. با کداماسلویت این نهر رگ وولو کاس را جلاش خواننمانز فتووز از مبومات تاریع تزسعی 
ایران باستان است. در عین حال بر بیش تر این سکه ها تاریخ نیز ضرب شده, که از ۳۸۹ تا ۰سلوکی 
برابر يا ۷۷ تا ۷۸ میلادی رقم خورده است که روی هم رفته با سال شمار رسمی تسلط او همخوان است. 
در مقایسه ی دو تصوير از بلاش دوم , فقط کلاه آن ها به هم شبیه است 

ار ۱ ی 


۱ زد م3 
۹ پاکر دوم : ۱۸ نمونه . با تچ 
تاریخ گذاری رسمی , 19 / 


۵ ۷۸ میلادی 











۱ | فوریه ۲۸۹ سلوکی تیچه ات ۸ 
۹ مارتن ۹ سلوکی | تیچه اک ۸ 
۳ | می ۲۸۹ سلوکی تیچه 2 8 
اب ید۰ ح زیت 
۴ | ژرئن ۲۸۹ سلوکی + تیچه نهد | 8 
۵ ااآکوست ۲۸۹ سلوکی + تیچه اءِأ ِ 8 
۳۹۶ ۹ سلوکی + تیچه 2 ۲ 
۷ ادسامیر۰ ۲۹ سلوکی + تیچه | ۳ 
۸ | آوریل ۳۹۰ سلوکی + تیچه که 8 
۳۹۰۹ ۰ سلوکی + تیچه ۳ ۵ 
۳۹۰۵۹۰ ۱ سلوکی + تیچه 1 
۳۹,۰۱ 3 کمان دار + | - 2 
۳۹۰۲ ِ بِ کمان دار + | - ۸2 
۳۹۰۱۳ ِ ِ کمان‌دار + | ۱ ۲۵-۳۷ و 
۱۹۲ ‌ کمان دار ب هه 11 
۳۹۰۱۵ ۴ سلوکی تیچه | ۸۵ 
۳۱۳۹۹۰۱۶ د س خمره دسته دار بونان باستان| - | - ت‌ 
ی ‌ِ عقاب .]یم 2 
۳۹۰۵۸ ۱ سلوکی ۳ ‌ِ با ت‌ 

















بررسی : بر غالب سکه های این پاکر دوم , تام یونانی «پاکوروس ».با حروف یونانی و بدون شماره گذاری 
آمدعاستتهمچنین من نو انن سبکه هار خاریخ سال وماد دارد: کف از ۲۸۴ ۳۹۷۱۲ سلوکی برایر ۷۷ 5 




























































































سکه‌ های به اصطلاح اشکانی .۸ 


سمیل های هلنی نوع خط | علامت ضراب خانه 
ضرب شده بر سکه... آیونانی | آرامی با خانوادگی 
٩‏ میلادی رقم خورده است , که از سال‌شمار رسمی حکومت این پاکر بسیار فاصله دارد. در عین حال 
۲ تصویری که سلوود از چهره ی پاکر دوم آورده , نه فقط شباهتی به هم ندارند, بل که یکی از آن ها در 
گروه سکه‌هایی است (شماره ۱۱) که نام پاکوروس نیز, بر پشت آن ضرب نشده است. پدید آمدن 
سکه های اخیر , که ماه شمار رایج لاتین. یعنی ژانویه و فوریه را نیز وارد , موضوع تعلق این سکه ها به 
پارتیان صحراگرد آسیای مرکزی را به یکی از لطیفه های تاریخی شییه می کند . 


۲ تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده 























12۱۱۸۸ ۷ 

9 5 1 1 1 9 
۷ مک ۴ 

باد دی کی ‌« 
۱ ااگوست ۲۹۱ سلوکی ِ تیچه ۳( ِ 
۲ | اکتبر ۳۹۲ سلوکی تیچه ۹1۹ 
۳ | نوامبر ۳۹۲ سلوکی 3 تیچه + | - 5 
۴ | مارس ۲۹۲ سلوکی 3 تیچه + | - 2 
۵ | می ۲۹۲ سلوکی تیچه ابا 5 
9 5 ِ کمان دار 35 ی ۳۹۹ 
۹ات ِ ۱ کمان دار + | بت ۸ 
۳-۸ ‌ ‌ کمان دار ۳-9 5 
ِِ ِ ِ تیچه, نخل | 2 ِ 
۳۰.۱ تبچه 3 7 
۱۳۰۸۸ ِ تَ نیکه 5 2 
شا ِ ِ ۳ عقاب, هلال ماه بت ِ 

















بررسی : این اردوان نیز ظاهرا در میانه ی حکومت پاکر دوم ظهور می‌ کند , بی این که حتی بر یکی از 
سکه های اش نام او ضرب شده باشد! معرفی این اردوان سوم نیز , با هیچ مدرک و مستندی همراه نیست . 
تنها برخی از چند سکه ی او تاریخ سال و ماه دارد که از ۲۹۱ تا ۳۹۲ , یعنی ۰ ممیلادی رقم خورده 
است. هیچ چیز ۲ تصویری که سلوود از اردوان سوم آورده. به هم شبیه نیست . 

ِ۳. پاکر دوم (ادامه) : ۲۵ نمونه . 


تاریخ گذاری رسمی , 
۵ ۷۸ میلادی 














۱ اسپتامبر ۳۹۲ سلوکی 4 
۳۱۰۲ ۴ سلوکی + 
۳ | زانویه ۲۹۴ سلوکی و 
۴ | نوامبر ۳۹۵ سلوکی + 
۳۱,۵ ۴ سلوکی + 
۳۱,۶ ۶ سلوکی + 
۱۳۱۰۷ ۱ بت 
۳۱۸۸ ۴ سلوکی 





































































































۸۲ دوآزده قرن سکوت , بخش سوم 





۱ تاریخ ضرب شده [ نام ضرب شده | سمیل‌های‌هلنی "آنوع خط ] علامت ضراب خانه 
[ ِ بر سکه پر سکه ضرب شده پر سکه ینس __یاخانوادکی _ | 
۳۹ ۵ سلوکی ِ [ تیچه ات ۸ 
۳۱/۰ -ِ جح ]ارت 5 

۰ 1 سلوکی سلوکی تیچه دب ۸2 
۲ | قوریه ۴۰۴ سلوکی + 1 تیچه . قلاب ۸۵ 
۲۳ | می ۴۰۴ سلوکی + تیچه , قلاب بت 8 
۲۳۱۰۴ وونن ۲۰۴ سلوکی + تیچه , قلاب ۳ 8 
۳۱۰۹۵ آآگوست ت ۴۰۴ سلوکی + تیچه , قلاب ی ۵ 
۶ دسامیر ۴۰۵ سلوکی + تیچه, قلّاب 2 ۸ 

۷ | وژوئن ۴۰۶ سلوکی + تیچه , قلاب 9 ۸ 
۸ | فوریه ۴۰۷ سلوکی + تیچه, قلاب أ تِ ۸ 
۳۱۰۹ ِ کمان دار , قلاب ۳( ۸ 
ی ۱ سلوکی ‌ِ تیچه , قلاب با ‌ِ 

۲٩۱ ۰‏ سلوکی ِ تیچه قلاب ۳ او 
۲ ۱ ۴۰۴ سلوکی ‌ تیچه . قلاب و ِ 

ِ 2 پس 

۳۱۳ تِ 1 قلات: انش ۹( -ِ 

۴ ِ قلاب . عقاب امد 
۳۱۰۲۵ عقاب ۳۹ ِ 




















بررسی : بر اغلب سکه‌های دوران دوم پاکر دوم نیز. نام یونانی وی , به صورت پاکوروس با حروف 
بونانی و بدون شماره آمده است .این سکه ها .تاریخ سال و ماه نیز دارد , که از ۳۹۳ تا ۷ ۰ سلوکی برابر 
۱ میلادی رقم خورده است .به جز یک چهره از پاکر دوم» در دوره ی دوم سلطنت او , که با یکی از 











چهره های او در دوره ی 7 
به کلی بیگانه اند . ۳۹ یره 
۳ ۳ د » یر 1 
۲ بلاش سوم : ۸۴ نمونه . 3 دم 1 0 
ای رش ( #4 
۱۰۵-۷ میلادی 8 

1 ۱1۱1 
۳۳۱ ۳ کمان دار 2 ۳۹۹ 
,۳۳ ‌ِ ب کمان دار ۳0۳ ۸ 

ر 

۳۳,۳ ِ ی کمان دار بات ۳ 
۳ ج ِ کمان دار ی ۸ 
۳۳۵ ‌ ِِ کمان دار 2 ۸2 
۳۳۶ تِ کمان دار بو اس 7۹ 
۳۷ ‌ ِ کمان دار ۳-0 ۸ ۱ 
۳۳۸۸ ت کمان دار ی ۸ وا 
۳۳۹ ‌ کمان دار ۳ و ۷ 
۳۳۹۰ کمان دار 4 و نا 




















































































































سکه های به اصطلاح اشکانی 





تاریخ ضرب شده 
۱۳۲/۰۱" ‌ 
۰۲ ۳۱۳۶" ت 
۱۳ ۳۳ كت 
۴ ۱۳۱۳ ‌ 
۳۶۰۵ کت 
۳۳۶ تک 
۳۳/۷ 
۱۳۱۳۰۸ تک 
۱۳۱۸۱۹ ‌ِ 
۳۳۳۰ ت 
تِ_ تم 
۱۳۳۳۲ ت_ 
ررض كت 
۳۳۳۴ _ 
۳۲۰۵ 
ِ ۳ 
۳۳۸۶ ۶ سلوکی 
۳۷ ۸ سلوکی 
۳۸۸ ۹ سلوکی ۳ 
۶۹ | نوامبر ۳۳۳ سلوکی 
۰ | انویه ۴۲۳ سلوکی 
۱ | انویه ۴۳۲ سلوکی 
۲ | زانویه ۴۳۳ سلوکی 
۲۳ | ژانویه ۴۳۳ سلوکی 
۴ | ژانویه ۴۲۳ سلوکی 
۵ ا|دسامیر۴۲۳ سلوکی 
۶ | اکتبر ۴۲۴ سلوکی 
۷ | ژوئن ۴۳۲ سلوکی 
۸ | ژوئن ۴۲۴ سلوکی 
۹ | اکتبر ۴۳۵ سلوکی 
۰ | ژوئن ۴۳۵ سلوکی 
۳۰۴۱ ۵ سلوکی 
۴۲ ۳ ۵ سلوکی 
۳۳۸۴۳ ۵ سلوکی 








نام ضرب شده | 
بر سکه 





سمیل های هلنی 
ضرب شده بر سکه 
کمان دار 


آتنا 


گار کوهان دار هلال ماه 


_ 


گاو 
عقاب 


* 
1 


1 


۰ 


3 


۰ 


3 


| )" 
8 جع 


۰ 
1 


۹ 


#44 


5 


۰ 


1 


11 











۳ 


علامت ضراب خانه 
یا خانوادگی 


, ا ۵اه اد اج اه اه اه وه اب ای او رح 




















































































































۸۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 














۱ تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده | سمبل‌های هلنی . نوع خط | علامت ضراب خانه 
فِ‌ فرشکه بر سکه ضرب شده بر سکه ابینتی ]دیس | یا خانوادگی 
۳۳۴۴ ۵ سلوکی ‌ِ تیچه, قلاب ب ۳ 
۵ | اکتبر ۴۲۶ سلوکی ‌ تیچه , قلاب ات 8 
۶ | اکتبر ۴۲۶ سلوکی ِ تیچه, قلاب ی ۳ 
۷ | ذوتن ۴۲۶ سلوکی تیچه , قلاب ۳ ۸۵ 
۳۳۴۸ ۶ سلوکی تیچه , قلاب ۳ ۲ 
۹ | اکتبر ۴۳۷ سلوکی تیچه , قلاب | ۳ 
۳۳۹۵ ژوئن ۴۳۷ سلوکی تیچه. قلاپ اب ۲ 
۱ ۱ ۴۲۳۷ سلوکی 5 تیچه, قلاب ات ۸۵ 
۳۳۰۵۲ ۷ سلوکی ِ تیچه. قلّاب ۳ 8 
۳ ۱ ۲۴۷ سلرکی " تیچه , قلاب ارت ۸ 
۳,۰۵۴ ۸ سلوکی -ِ تیچه , قلاب و ۲ 
۵ | اکتبر ۴۴۹ سلوکی تیچه, قلاب وت ۸ 
۶ | مارس ۴۴۹ سلوکی 5 تیچه, قلاب رت 3 
۲۷ نوامبر ۴۵۰ سلوکی | - ی ۲ 
۸ | نوامیر ۴۵۱ سلوکی ‌ِ ۹ تیچه , قلاب تم | 8 

۶۹ | نوامبر ۴۵۱ سلوکی ‌ تیچه, قلاب با ۵ 
۰ .۰ ۴۵۲ سلوکی تیچه . قلاب یت ۸2 

۰۱ | نوامبر ۴۵۳ سلرکی تیچه. قلاب نگ ۲ 
۲ | نوامبر ۴۵۴ سلوکی تیچه, قلاب ۳1 1 ۵ 
۳۸۶۳ اکتبر ۴۵۷ سلوکی | تیچه . قلاب ی ارت ۲ 
۴ | اکتبر ۴۵۸ سلوکی تِ تیچه, قلاب ۲ 
۳۳۶۵ ۳ سلوکی ‌ِ تیچه , قلاب | ۸۵ 
۶ .۰ ۴۲۲ سلوکی ِ تیچه , قلاب شا 8 
۳۶۷ ۴ سلوکی تیچه, قلاب 5 8 
۸ ۴۲۴ سلوکی ۳ تیچه , قّاب 1۳ و گم 
۵۹ ۴۲۰ سلوکی تیچه. قلاب هت اه 
۳۳۷ ۰ سلوکی "۳ تیچه , قلاب 9۳( ۳1 

۹۱ ۱ ۴۲۱ سلوکی تیچه, قلّاب ۳۳۹ 2 
۲ | ۴۳۲ سلرکی ِ تیچه. قلاب ۳ 2 
۷۳ ۱ ۴۲۲۴سلوکی ِ تیچه , قلاب ات ۳۲ 
۳۸۷۴ ۴ سلرکی تیچه بت 0 د ۸۵ 
۳۳۷۵ ۰ سلوکی ج تنج 2۹ ۲ ر ۸ 
۳۳۷۶ ۵۱ سلوکی ِ تیچه . نخل 
































































































































سکه های به اصطلاح اشکانی ۸۵ 


.. |[ تاریخ ضرب شده [ نام ضرب شده | سمبل‌های هلتی |نوع خط | علامت ضراب خانه 
س‌ بر سکه بر سکه ضرب شنده بر سکه . یتیس يا خانوادگی 
۳۷۸۷۷ کِ تیچه, قلاب 0 0 ۸۵ 
۷۸ | ۴۲۵,۴۲۴ سلوکی ِ 1 تیچه , نخل | - ۲ 
۹ ۴۲۶ سلوکی تیچه , نخل حه زج بت 
۳۳۹۸۰ ۹ سلوکی كِ تیچه , نخل | - 
۱ | ۴۸۰ سلوکی ۳ تیچه, نخل پ ه 
۲ .۰ ۴۸۳ سلوکی كت تیچه:تدلن اج ‌ 
۳ | ۴۴۵ سلوکی تنچه: نقل م۳ ِ 
۳۸۸۴ : تیچه , نخل 




















بررسی : خلاف بلاش دوم, که تمام سکه‌های اش نام و تاريخ داشت, بر هیچ یک از سکه های بلاش 
سوم نامی ضرب نشده و معرفی او به تاریخ بدون هیچ شناسنامه ی رسمی صورت گرفته است. اما بر 
برخی از سکه‌هایی که به او نسبت می‌دهند تاریخ سال و ماه آمده, که از ۴۱۶ تا ۴۸۳ سلوکی , برابر 
۴ تا ۱۷۱ میلادی را شامل می شود. بدین ترتیب بلاش سومی که سلوود معرفی می کند, بر مبنای 
این سکه ها باید که لااقل ۶۷ سال حکومت کرده باشد! و بدین ترتیب تاریخی که بر سکه های او می یابیم 
۴ سال بیش از تاریخ گذاری رسمی سلطنت اوست. این مطلب موجب می شود که کرونولوژی چند شاه 
به اصطلاح اشکانی پس از وی به هم ريخته شود . شیوه ی کار سلوود ظاهرا چنین بوده, که سکه های به 
اصطلاح اشکانی را در کیسه ای ريخته و هر مشت آن راء بدون مطالعه ی تاریخ و یا نام و تصاوير آن‌ها, 
به یکی از اسامی به اصطلاح اشکانی از پیش تعیین شده بخشیده است وگرنه محال است که کسی ادعای 
تفحص و سکه شناسی و تاریخ دانی کند و چنین بی پروا اسنادی ارائه دهد که تنها به کار علنی شدن 
نادانی او بیاید. هیچ یک از تصاویری که سلوود از بلاش سوم می‌آورد. مثل آن دو تصویری که در تیتر 
نام او می بینید کم ترین شباهتی به یکدیگر ندارند. 


۳ خسرو اول : ۲۹ نمونه , 0 
تاریخ گذاری رسمی . 0 
۹ - ۱۰۹ میلادی ص 





ِ‌ ‌ ۳۳۰۱ 

۳۳۰۲ ِ ِ ت ۳9 ۳ و1 
۳۳۳ ۳ سلوکی تیچه ۳۹9۳ ۸ 
۳۳۰ ۳ سلوکی تیچه أ ‏ ۴8 
۳۳۵ ۴ سلوکی ِ تیچه ی اه 8 
۳۳۶ ۳ سلوکی ت تیچه کت ِ 8 
۳۳۷ ۰ سلوکی تیچه انس ۸ 
۳۳۸ ۴ سلوکی تِ تیچه ی 8 
۳۳۹ ۸ سلوکی ‌ِ تیچه ۳ ‌ 
۳۳,۰ ۹ سلوکی 1 تیچه کب |39 
۳۳,۸۱ ۹ سلوکی 5 هه ِ 
۳۳۰۲ ۱ سلوکی ‌ِ تیچه ک ۳ ت 


























۲۳ .۰ ۴۲۸ سلوکی ب تیچه ۳۳ ِ ِ 
















































































۸۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 





۱ تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده سمیل‌های هلنی ‏ .| نوع خط | علامت ضراب خانه 
بوغ بر سکه بر سکه ضرب شده بر سکه .. |یرنانی | آرامی با خانوادگی 
سح 
۱۳۳۰۹۴ ۰۹ سلوکی ‌ِ ۹" تیچه وگ 
۳۳,۰۵ ۴ سلوکی تیچه اج ِ 
۲۳۳۶ ۵ سلوکی تیچه ها مه ۸ 
۱۳۳۰۷ ۰ سلوکی کِ تیچه ۳۹0 ۸ 
شاخ کلاه اسکندر , ت ۰ 
۳۳۸ ۴ سلوکی خ 0 تیچه. | _ | _ گ 
۳۳۶۰۹ ۲ سلوکی ‌ِ تیچه ات 
۳۳/۳۰ ۷ سلوکی ‌ تیچه | تِ 
۳۳۰۸۱ ۶ سلوکی 5 1 تیچه ۳۹ تِ ۱ 
۳۳۲ ۸ سلوکی ‌ تیچه رت 
۳۳۸۳ ۴ سلوکی ‌ شاخ کلاه اسکندر , تیچه , قلاب| - | - ۸ 
۳۳۸۴ ۰ سلوکی شاخ کلاه اسکندر, تیچه , قلاب| - | - ۸ 
۳۳,۲۵ ۶۹ سلوکی تیچه , عصای چاوش | - | - ‌ 
۳۳,۶ ۹ سلرکی تِ تیچه یم | و ۸ 
بل سل 
۳۳۷ ۶۹ سلوکی ‌ِ تیچه مت ۸۵ 
۳۳۰۸/۸ ۰ سلوکی تیچه 3 ۸۵ 
۳۳۰۳۹ لِ الهه یونانی ]مه ‌ 

















بررسی : از تاریخ رسمی دوران خسرو اول., معلوم می شود که او نیز درست در اوایل حکومت بلاش 
سوم ظهور کرده. تا امپراتوری ظاهراً اشکانی را به اشتراک اداره کنند!!! در عين حال بر سکه‌های اين 
خسرو اول نیز هیچ نامی نیامده و عنوان گذاری بر سکه‌های او کاملاً به دل خواه سلوود و دیگر اشکانی 
سازان انجام شده است. اما بر برخی از سکه‌هایی که به او بخشیده اند؛ تاریخی از ۴۲۰ تا ۴۳۹ سلوکی . 
برابر با ۱۰۸ تا ۱۲۷ میلادی رقم خورده. که با تاریخ گذاری رسمی دوران وی منطبق است . در دو چهره ای 
که سلوود از خسرو اول معرفی می کند , نه فقط شباهتی بین خسروها دیده نمی شود , که صورت ملکه های 
آن‌ها نیز طبیعتا با یکدیگر مفایر است. 





۰ 

2 ۳ ۸ 
۴ پارتاماس پاتس : ۲ نمونه , ۹ 1 
تاریخ گذاری رسمی . 9 2 
۱۱۶-6 میلادی تخب 
۳۴۱ 9 کمان دار. ستاره , هلال ماه| + | - 
۳۳۲ ت_ کمان دار , ستاره , هلال ماه 4 | مب 
۳ ۴ ک فیگه : ستاره: هلال ماه: کقل | بد ۱ ِ ۱ 5 











بررسی : این پارتاماس پاتس نیز که نمی دانیم اسم او را از روی چه مدرکی ساخته اند, زیرا بر هیچ یک 
از سکه های محدودش نام و تاریخ نیست , در میانه ی حکومت خسرو اول , که خود او در اوائل حکومت 
بلاش سوم ظهور کرده بود. سر بلند کرده است . باید در آن سال ها اوضاع امپراتوری به اصطلاح اشکانی 
بسیار دشوار شده باشد که سه امپراتور توأم برای اداره ی آن ضرور بوده است!!؛ سلوود از این پارتاماس 
پاتس, تنها یک تصویر آورده . که از روی آن نیز نمی‌توان به نام او پی برد؛ بر یکی از سکه های این 
پارتاماس پاتس حتی حرفی نیز حک نشده و بخشیدن اين سکه به هر امپراتوری به راستی که نیازمند 
توانایی های غیب گویانه است . با اين همه بر همین سکه های محدود نیز » مثل دیگر سکه های کلنی نشینان 
یونانی در ایران , تا آن جا که ممکن بوده, سمبل های بومی و دینی یونان را حک کرده اند! 



















































































نام ضرب شده 
بر سکه 


سمیل های هلنی 


ضرب شده بر سکه 


تاریخ ضرب شده 
بر سکه 

















۵ مهرداد چهارم : ٩‏ نمونه . 
تاریخ گذاری رسمی . 
؟- ۱۴۰ قبل از میلاد 





۲۳۵۰۱ + کمان دار 

۲ ,۳۵ 2 1 کمان دار + | + 5 
۱۳۵۰۳ ك> س کمان دار + | + س 
۳9-۴ ِ + کمان دار + | + ِ 
ف- .| توت نارهت || 2 
۳۵۶ ک ت کاو ده ِ 
۳۵.۷ شاخ گوسفند 09 ۸۵ 
۳۵۰۸ ِ - نخل 7 
۳2۹ ۳ 1 




















بررسی : زمان ظهور اين مهرداد چهارم نیز در پایان دوران بلاش سوم است, که بر ۴ سکه ی او نام 
بونانی «میتراداتس» بدون شماره ضرب شده است . هیچ یک از سکه های نسبت داده شده به او تاریخ 
ضرب ندارد ولی دو تصویری که از او در کتاب سلوود آمده, به هم شبیه اند . 
۶. شاه ناشناس : ۲ نمونه . 

تاریخ گذاری رسمی , 








؟- ۱۴۰ میلادی 

۳۶۱ ۱ ۲ کمان دار ۱ + 
۳۶۲ ِ ی کمان دار ۱ 5 
۱۴ ی 3 آتنا ۱ ِ: 











بررسی : چنان که به آسانی معلوم است تصویر این شاه ناشناس که بر چند سکه اش هیچ نام و تاریخی 
نیست , با تصوير مهرداد چهارم , به اصطلاح مو نمی زند و از آن که سلوود تاریخ ظهور هر دوی آن‌ها را 
نیز ۱۴۰ میلادی ذکر می کند , مورخ جدا می پرسد که این چه بازی کودکانه ای است که سلوود در کتاب اش 
به راه انداخته و به چه سب , بدون کوچک ترین مدرک و محلی بر هر سکه ی بی نشانه ای نام یک امپراتور 
ایرانی را چسبانده است؟ به راستی که خرد ساده ی آدمی اجازه نمی دهد که بدون احساس خشم گسترده . 
به بررسی این اسناد بی بهای ساختگی , که متأسفانه سازندگان آن‌ها را در سرزمین ما, پیمبرانی آگاه به 
دیرینه ی ایرانیان معرفی کرده اند مشغول شود. 
۷ بلاش چهارم : ۱۶۵ نمونه . 

۱- ۱۴۷ میلادی 

۱ | اکتبر ۴۵۹ سلوکی ِ 

۲ | آوریل ۴۵۹ سلوکی ِ 

۳ | می ۴۵۹ سلوکی 

۴ | ذوئن ۴۵۹ سلوکی 


۵ | اکتبر ۴۶۰ سلوکی 































































































۸4۸ 


۳۷۷ 
۳۷۰۸ 
۳۷.۰۹ 
۳۷۰۰ 
أ ۳۱۷۰۱ 
۱۳۱۷۸۰۱۲ 
۱۳۷۰۵۳ 
۱۲۳۷۰۴ 
۳۷۰۵ 
۴( ۳۷ 
۱۷ ۱۳۱۷۸ 
۱۳۷۰۸ 


۱۳۱۷۰۹ 


۱۳۷۶۸۱۱ 
۲۳۷! (۲ 
۳۷ ۳۳ 
۳۷ ۸۳۴ 
۳۷ ۲۵ 
۳۷ ۶۴ 
۳۷/۸۳۷ 
۳۷/۸۳/۸ 


اضر 


۱۳۷۰/۰۳۰۱ 
۳۷ ۳۲ 
۳۷/۸۳۳ 
۳۷ ۳۴ 
۳۷, ۳۵ 
۳۷ ۳۶ 
۳۷ ۳۷ 


۱۳۷۰ ۳۸ 








تاریخ ضرب شده 
بر سکه 


اکتبر ۴۶۱ سلوکی 
نوامبر ۴۶۱ سلوکی 


ر 
ژوتن ۴۶۱ سلوکی 


اکتبر ۴۶۲ سلوکی 
توامبر ۴۶۲ سلوکی 
نوامیر ۴۶۳ سلوکی 
اکتبر ۴۶۴ سلوکی 
نوامبر ۴۶۴ سلوکی 
می ۴۶۴ سلوکی 
ژوئن ۴۶۴ سلوکی 
اکتبر ۴۶۵ سلوکی 
اکتبر ۴۶۶ سلوکی 
اکتبر ۴۶۷ سلوکی 
ژوئن ۴۶۷ سلوکی 
اکتبر ۴۶۸ سلوکی 
اکتبر ۴۶٩‏ سلوکی 
نوامیر ۴۶۹ سلوکی 
نوامیر ۴۷۰ سلوکی 
0[ 
نوامبر ۴۷۱ سلوکی 
اکتبر ۴۷۲ سلوکی 
اکتبر ۴۷۳ سلوکی 
نوامبر ۴۷۲ سلوکی 
اکتبر ۴۷۴ سلوکی 
نوامبر ۴۷۵ سلوکی 
نوامیر ۴۷۶ سلوکی 
اکتبر ۴۷۷ سلوکی 
اکتیر ۴۷۸ سلوکی 
فوریه ۴۷۹ سلوکی 
جولای ۴۷۹ سلوکی 
اکتبر ۴۸۰ سلوکی 
دسامیر ۴۸۰ سلوکی 
ژوئن ۴۸۰ سلوکی 





بل سابل لس بل الب اس 
۱ ۱ ۱ ۱ 0 ۱ 


۱ 


3 


۱۱ 


۲ 


۰ 


3 


0 


3 


3 


۳۱ 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


دوع 
یونانی 
+ 


+ 





خط 
آرامی 








علامت ضراب خانه 
با خانوادگی 














واه ره اه اه اه اوه اه اه اه اه اه اه |ه | ه | ه | ه |ه | ه اه | ه اه اه اه اي اص ها | هه | هه | هه هه هه 




















































































































سکه های به اصطلاح اشکاتی 


نوع 
۳۷۰۵۳۹ 
۳۷۴۰ 
۱۳۷۸۱ 
۳۷/۲ 
۳۷۴۳ 
۳۷۴۳۴ 
۴۵ ۳۷ 
۳۷/۴۶ 
رفص 
۳۷۵۴۸ 
۴۹ ,۳۷ 
۱۳۷۶۵۰ 
۱۲۳۲۱۷۰۵۸ 
۵۲« ۱۳۱۷ 
۱۳۷۰۵۳ 
1 ۳۷ 
۳۷۰۵۵ 
۳۷۰۵۶ 
۱۳۱۷۰۵۷ 
۵۸ ,۳۷ 
۵۹ ۳۷۰ 
۳۷۶ 
۲۳۷۸۱۸۴۰ 
۳۷۶۲ 
۳۷۶۳ 
۳۷۸۶۴ 
۳۷,۶۵ 
۳۷۶۶ 
۳۷۶۷ 
۶۸ ۳۷۸ 
۱۳۱۷۸/۸۶۹ 


۳۷ 


۲۳۷۰۸۷۰ 








تاریخ ضرب شده 
فر سکه 


آگوست ۴۸۱ سلوکی 
ژوئن ۴۸۲ سلوکی 
اکتبر ۴۸۳ سلوکی 
دسامبر ۴۸۳ سلوکی 
می ۴۸۳ سلوکی 
جولای ۴۸۲ سلوکی 
آگوست ۴۸۳ سلوکی 
اکتبر ۴۸۴ سلوکی 
اکتبر ۴۸۴ سلوکی 
اکتبر ۴۸۵ سلوکی 
اکتبر ۴۸۶ سلوکی 
ژوئن ۴۸۶ سلوکی 
اکتیر ۴۸۷ سلوکی 


نام ضرب شده 
بر سکه 


انویه ۴۸۸سلوکی [ ۰۰ - 


فوریه ۴۸۸ سلوکی 
مارس ۴۸۸ سلوکی 
من زک 
آگوست ۴۸۸ سلوکی | 
نوامبر ۴۸۹ سلوکی 
دسامبر ۴۸٩‏ سلوکی 
می ۴۸۹ سلوکی 
ژونن ۴۸۹ سلوکی 
اکتبر ۴۹۰ سلوکی 
۰ سلوکی 
۰ سلوکی 
فوریه ۴۹۰ سلوکی 
آوریل ۴۹۰ سلوکی 
می ۴۹۰ سلوکی 
ژوئن ۴۹۰ سلوکی 
جولای ۴۹۰ سلوکی 
آکوست ۴۹۰ سلوکی 
اکتبر ۴۹٩۱‏ سلوکی 
نوامپر ۴۹۱ سلوکی 


نوامبر 


ژانویه 











سمیل های هلتی 
ضرب شده بر سکه 


1 


۰ 


1 


۱ 1 


آد 
۰ 


3 


اد 
۰ 


۱6۱6۱۱۱۱۱۱6۱6۱6۱ ۱6۱6۱6۱6 6] ۱۱۱۱ 4 











۸۹ 


علامت ضراب خانه ] 
با خانوادگی 


| ت90 | 0 | ب2 | 20 [ نت9 


8 
8, ۱۷۲ ۳۸۸ 
8 


8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
۴ 
8 
۴ 
8 
۴8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 




















































































































۳۷۷۲ 
۲۳۷۷۳ 
۳۷۸۷۴ 
۳۷۸۷۵ 
۳۷۸۷۶ 
۲۳۷۸۷۷ 
۳۷۸۷۸ 


۳۷۰۷۹ 


ام | 





تاریخ ضرب شده 
بر سکه 


دسامیر ۴۹۱ سلوکی 
ژانویه ۴٩۱‏ سلوکی 
فوریه ۴۹۱ سلوکی 
مارپس ۴٩۱‏ سلوکی 
اکتبر ۴۹۱ سلوکی 
ژوئن ۴۹۱ سلوکی 
جولای ۴۹۱ سلوکی 
آگوست ۴۹۱ سلوکی 
نوامبر ۴۹۲ سلوکی 
فوریه ۴۹۲ سلوکی 
فوریه ۳۹۲ ساوکن 
وئن ۴۹۲ سلوکی 
جولای ۴۹۲ سلوکی 
آگوست ۴۹۲ سلوکی | 
نوامبر ۴۹۳ سلوکی 
آدسامیر ۴۹۳ سلوکی/ 
آوریل ۴۹۳ سلوکی 
جولای ۴۹۳ سلوکی 
جولای ۴۹۳ سلوکی 
آگوست ۴٩۹۳‏ سلوکی 
ژانویه ۴۹۴ سلوکی 
مارس ۴۹۴ سلوکی 
ژوئن ۴۹۴ سلوکی 
آگوست ۴۹۴ سلوکی 
اکتبر ۴۹۵ سلوکی 
فوریه۹۵ ۴ سلوکی 
مارس ۴۹۵ سلوکی | 
آوریل ۴۹۵ سلوکی 
می ۴۹۵ سلوکی 
ژوئن ۴۹۵ سلوکی 
جولای ۴۹۵ سلوکی 
آگوست ۴۹۵ سلوکی 
مارس ۴۹۶ سلوکی 











سمل های هلتی 
ضرب شده بر سکه 


۱۱ 


ی 


4 


د 
۰ 


۱9۱9۰ 


۱ ۱ 1 


و 


0 


: 


۳ 


1 


1 


4 
۰ 


۱۱۸ 


دوازده قرن سکوت . بخش سوم 


نوع 


یونانی 





خط 


آرامی 








علامت ضراب خانه 
با خانوادگی 
8 


8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
: 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
5 
8 
8 
8 
۳ 
8 
8 
8 
8 
5 
8 
۳8 
8 




















































































































سکه‌های به اصطلاح اشکانی 


نوع 
تِ_ِ 
۰۵۹۹۳۶۴ ۱۳۱۳ 
۰۷ ۱(۱("(/+۱-۷" 
ررض 
۱۱۳۱۷۷۰۵۰۹ 
۱۳۱/۷۶۱۱۰ 
اورض 
۱۳۱۷/۱۷۱۲( 
ووض 
۱/۴ ۱۳-۷ 
۱۳۱۷۸۱۷۱۵ 
م92 
۵۱۷( ۱۳۱۷ 
دض 
۱۳۱-۷۰۳۰۹" 
۱۳۱۷/۰۵۳۰ 
۱۱۷,۰۹۳" 
ررض 
ررض 
۱۴ ۵ ۱۳۱۷" 
۱۳۷۰۳۵ 
م ررض 
رفص 
۸ ۱۳۱۷۸ 
اخرص 
۵۳۰ 1۱۳۱۷ 
افرص 
۳۲( ۷( ۱۳۷۸ 
۱۳۱۷۸۱۳۳ 
وف اضر 
۱۳۵ ۳۷ 
۱۹۳۶/ ۱۳۱۷/۷ 
موی 




















تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده سمبل‌های‌هلنی ‏ آنوع خط 
بر سکه بر سکه ضرب شده بر سکه.. ایرنانی| آرامی 

می ۴۹۶ سلوکی تیچه + | - 
سپتامیر ۴۹۶سلوکی - تیچ + | - 
اکتبر ۴۹۷ سلوکی 1 تیچه | - 
آوریل ۴۹۷ سلوکی ۰ تیچه چپ | - 
می ۴۹۷ سلوکی ۰ تیچه + | - 
آگوست ۴۹۸ سلوکی ۱ تیچه + | - 
سپتامبر ۴۹۸ سلوکی ۰ تیچه چات 
توامبر ۴۹۹ سلوکی 9 أ تیچه + | 
تاو ۹ ۴ وک ِ تنج ات 
ژانویه ۴۹٩‏ سلوکی ۰ تیچه کات 
فوریه ۴۹۹ سلوکی تیچه + | - 
مارس ۴۹٩‏ سلوکی لِ 5 1 نیچه + | - 
می ۴۹۹ سلوکی " تیچه نت 
جولای ۴۹۹ سلوکی ِ تیچه لش | 
دسامیر ۰ ۵۰ سلوکی ۳ ۳5 تیچه + | - 
۱ ژانویه ۵۰۰ سلوکی ۱ 2 تیچه | - 
آوریل ۵۰۰ سلوکی 7 ُِ تیچه | - 
مارس ۵۰۱ سلوکی نت تیچه + | - 
ژونن ۵۰۱ سلوکی 5 تیچه چپ | - 
می ۵۰۲ سلوکی 5 تیچه چ | - 
فوریه ۲ ۵۰ سلوکی 2 تیچه + | - 
می ۵۰۲ سلوکی 5 تیچه | + - 
۳ + کمان‌دار , قلّأب + | + 

7 کمان دار , قلاب + | + 

ِ + کمان دار , قلّاب + | + 

+ کمان دار , قلاب ۳۹۳ 

ئ + کمان دار , قلاب چپ | + 

ِ + کمان دار . قلّاب + | + 

۷ کمان دار , لاب + | + 

ِ ِ ۱ شاخ , قلاب و 

۹ سلوکی ۲ شاخ. تبچه , قلاب, أ ده 
۰ سلوکی ض شاخ, تیچه , قلاب, نخل | - | - 
۰ سلوکی ۳ شاخ, تیچه , قلاب , نفل | - | - 





۹ 


علامت ضراب خانه 
با خانوادگی 


ین اج ای اي او وج | وج | و | ه | نج | وه | نه | هه | نج | ۵ | جه .| نها | 0۵ | ب9 .| نع | 9 


بر بر بر بر ب< اج 


ک 
00 


مه( 
ءُ 























































































































۹ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


[ .. [ تاريخ ضرب شده | نام ضرب شده | سمبل‌های‌هلنی ‏ |نوع خط | علامت ضراب خانه 
‌ِِ بر سکه بر سکه ضرب شده بر سکه ‏ ایینات]نیس] .با خانوادگی 
۱۸ ۴۶۳ سلوکی ۳ شاخ, تیچه , قلاب, نخل | - | - ‌ِ 
۰۹ ۱ ۴۶۴ سلوکی ‌ِ شاخ , تیچه , قلاب, نخل | - | - تب 
۰ ۵ سلرکی شاخ, تیچه , قلاب, نخل | - | - ‌ 
۱ / ۴۶۶ سلوکی 1 شاخ , تیچه , قلاب, نخل | | - 
۱۳۷۸۲ 5 شاخ , تیچه , قلاب, نخل | - | - ِ 
۲۳ ۴۷۵ سلوکی 5 شاخ, تیچه , قلاب 42 ۸ 
۴ ۴۷۶ سلوکی ِ شاخ , تیچه , قلاب | سا ۸۵ 
۴۵ ۸۰ سلرکی 5 شاخ. تیچه , قلّاب 2 ۸۵ 
۶ ۴۸۱ سلوکی شاخ . تیچه , قلاب که ۸ 
۷ ۲ سلوکی ِ شاخ , تیچه , قلاب اب ۸ 
۸ ۴۸۲ سلوکی شاخ, تیچه , قلاب ح ات ۸۵ 
۵۹ ۱ ۴۸۴ سلوکی شاخ تیچه , قلاب ۳ ۳ ۸ 
۰ ۴۸۵ سلرکی شاخ, تیچه , قلاب 5 ۳ ۵ 
۱ ۴۸۶ سلوکی ِ شاخ , تیچه , قلاب #ِ- ۸ 
۲ ۴۸۸ سلوکی ‌ 1 شاخ تیچه , قلاب 9( ۸۵ 
۳ ۰ ۴ سلوکی تیچه. قلاب . نخل ۳۳۳ ی 
۴ ۴۸۴ سلوکی ۳ شاخ , نیکه , قلاب , نخل 0( 
۵ ۴۸۲ سلوکی ِ شاخ, نیکه , قلاب , نخل | - | - 
۶ ۲۸۶ سلوکی 2 |[ شاخ.نکه تب نتل 1 5 
۷ ۴۸۷ سلوکی بِ شاخ , نیکه , قلاب, نخل | - | - 
۸ ۴۸۸ سلوکی ِِ شاخ , نیکه , قلاب , نخل | - | - 
۱۹ ۱۷ سلوکی شاخ . تیچه . قلّاب ای ی ۸ 
۶ ۲ عقاب ات 
۲۳۷,۸۶۸ ِِ ِ گاو کوهان دار ۳2 ِ 
۱۳/۸/۶۲ ِ چرخ, هلال ماه رای ِ 
۱۳۱/۸۱۹۶۳ ‌ تیچه , شاخ نخل اد تِ 
۱-۷۸/۱۶۴ نیکه ی 
۵ ۴۶۷ سلوکی ‌ تیچه, قلاب 99 ۸ 




















بررسی : باز هم یک بلاش دیگر, که بر ۷ سکه از مجموع ۱۶۵ سکه ی او نام یونانی « ولوگاسس» بدون 
شماره آمده است . عجیب است که این ۷ سکه فاقد تاریخ ضرب است , اما تقریباً تمام دیگر سکه های بدون 
نام او تاریغ سال و ماه دارد که از ۴۵۹ تا ۵۰۲ سلوکی, برابر با ۱۴۷ تا ۱۹۰ میلادی» یعنی مطابق 
سال شمار رسمی حکومت این بلاش چهارم رقم خورده است. برخی از ۷ تصویری که سلوود از این 
«ولوگاسس» آورده , به یکدیگر شباهت اندکی دارند. رنگین کمانی از الهه ها ء نمادها و سمیل هایی از باور 
و آیین یونانی بر افق سکه های این ولوگاسس قوس زده است. از ویژگی های این سکه ها , کثرت نمونه هایی 
است که فاقد نوشتار است و نیز نمونه هابی که با هر دو خط یونانی و آرامی ضرب کرده اند! 








































































































سکه‌های به اصطلاح اشکانی 

















۱ تاریخ ضرب شده 
۸ خسرو دوم : ۴ نمونه . 
تاریخ گذاری رسمی , 
7 
۳۸۰۱ 
۳۸۰ 
۳۸۳ ‌ 
۳۸/۴ بِ 
‌ 
که در بالاای صفحه می بینید . 
٩‏ بلاش پنجم : ۲۶ نمونه . 
تاریخ گذاری رسمی , 

۸ - ۱۹۱ میلادی 
۱ اآکوست ۵۰۲ سلوکی 
۲ ا| انویه ۵۰۲ سلوکی 
۳۹۰۳ 

كت 

۳۹۰ 
۳۹۵ 
۳۹۰۶ 
" ۳۹۷ 

. 

۳۹۰۸ ‌ 
۳۹۹ ۳ سلوکی 
۰ | نوامبر ۵۰۴ سلوکی 
۰۱ | ژونن ۵۰۴ سلوکی 
۲ | فوریه ۵۰۴ سلوکی 
۳ | آوریل ۵۰۴ سلوکی 
۳۹۰۴ می ۵۰۴ سلوکی | 
۵ | دونن ۵۰۴ سلوکی 
۶ | جولای ۵۰۴ سلوکی 
۷ اآکوست ۵۰۴ سلوکی 
۸ | مارس ۵۰۵ سلوکی 
۶۹ | ونن ۵۰۵ سلوکی 

۲ | مارس ۵۰۶ سلوکی 
۰۱ | آوریل ۵۰۶ سلوکی 
ادا اي زر 








نام ضرب شده 
بر سکه 


+ 


۳۹ 


3 





سمیل های هلنی 
ضرب شده بر سکه 


کمان دار 
کمان دار 
کمان دار 


کمان دار 


46| 4 


4 


ِ 


۱ 


1 


اد 
۰ 





4 


+ 


اد 














+ 


كِ 

















بررسی : بر سه سکه از چهار نمونه سکه ی این امپراتور , نام یونانی وی به صورت «اوسرواس؛ بدون 
شماره آمده است , اما هیچ سکه‌ای تاریخ ضرب ندارد . سلوود فقط یک تصویر از اين خسرو دوم آورده : 


































































































۹۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 








۳ تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده سمیل‌های هلتی ‏ آنوع خط ] علامت ضراب خانه 
ِ‌ بر سکه بر سکه ضرب شده بر سکه ‏ اییناتر یس یا خانوادگی 
۲ ادسامیر ۵۰۷ سلوکی + تیچه قح ت 
۲۳ | ۵۰۸ سلوکی بِ تیچه و ِ 
۴ | ٩۵۰سلوکی‏ + تیچه بم ِ 
۵ ۳۹۰ ۰ سلوکی + تیچه به | زا س 
۶ .۰ ۵۱۱سلوکی + تت ۳ " 
۷ | ۵۱۲ سلوکی + تیچه ی ۰ 
۸ .۰ ۵۱۲سلرکی + قنچه ۱ 
۹ . ۵۱۴سلوکی + تیچه رت ۰ 
۰ ۵۱۵ سلوکی + تیچه ه ك 
۰ .۰ ۵۱۶سلرکی + تیچه ۳ ۳ 
۲ ۱ ۵۱۷ سلرکی + تیچه 2 > 
۲۳ ۵۱۸سلوکی 5 تیچه 5 5 
۴ ۱ ٩۵۱سلوکی‏ 1 و 2 ِ 
۹۵ ت 1 تیچه 7 ِ 
۳۹۳۶ ۳ ت جات اک ِ ۱ 




















بررسی : نام یونانی این بلاش هم تقریبا بر تمام سکه های اش به صورت «ولوگاسس, بدون شماره آمده 
است و در عین حال بر بیش تر این سکه ها تاریخ ماه و سال از ۵۰۲ تا ۵۱٩‏ سلوکی برایر با ۶ زا ۲۰۹۷ 
میلادی آمده , که با تاریخ گذاری رسمی حکومت او مطابق است. ۳ تصویر از صورت بلاش پنجم که در 
کتاب سلوود آمده , با یکدیگر شیاهت دارد. 

















۰ بلاش ششم : ۳۰ نمونه , 1 

تاریخ گذاری رسمی . ‌ 

۲۰۸-۸ میلادی 

۴۰۱ ۶۹ سلوکی ‌ شاخ , تیچه , قلّاب ی 8 
۲ | ژانویه ۵۲۰ سلوکی شاخ, تیچه , قلاب | + | - 8 
۳ | زانویه ۵۲۱ سلوکی " شاخ , تیچه , قلّاب + | 8 
۴ ااآگوست ۵۲۱ سلوکی شاخ , تیچه , قلاب ی 8 
۵ | زانویه ۵۲۲ سلوکی 5 شاخ, تیچه , قلّاب + - 3 
۶ | اتویه ۵۲۲ سلوکی ‌ شام مههرفای: .بات 8 
۷ ازانویه ۵۲۴ سلوکی | مسا اجا اب 8 
۸ ا ژانویه ۵۲۵ سلوکی ۹ کا اي رم نت 8 
۴ ۵۶ سلوکی ِ شاخ , تیچه , قلاب 1 8 
۳۰۰ ۷ سلوکی ِ شاخ . تیچه , قلاب هم 8 
۳۰-۱ ۸ سلوکی ‌ شاخ : تیچه , قلاب بد اج 8 
ی ٩‏ سلوکی ِِ شاخ , تیچه . قلاب و 8 


























































































































سکه های به اصطلاح اشکانی ۹۵ 
۲ تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده سمیل‌های هلنی . |نوع خط | علامت ضراب خانه 
ی بر سکه پر سکه ضرب شده بر سکه ابیننینمی| یا خانوادگی 

۲۳ .۰ ۵۲۰سلوکی شاخ, تیچه , قلّاب | + | - 8 
۳۰.۴ ۱سلوکی ‌ِ شاخ , تیچه , قلاب و 8 
۴۳۰۵ ۲ سلوکی ت شاخ , تیچه , قلاب ی 8 
۴۳۰۱۶ ۳ سلوکی ِ شاخ , تیچه , قلاب 1۳ 8 
۳۰۷ ۹ سلوکی شاخ , تیچه , قلاب ۳۹ 8 
۴۳۰۸ ِ ۹ کمان دار اه 1 , ( 
۴۳۰۹ + کمان دار + | + ۵ و ( 
۳۰۳۰ + کمان دار + | + 50,0 
۴۰:۳۱ + کمان دار اجب 0 ,30 
رت + ‌ کمان دار پ | + 11 
۴۳.۳ ‌ + کمان دار , هلال ماه رن 1 
رش ی جِ ۳ ی کمان دار + | + 1 
۴۰۰۵ ِ ِ "1 عقاب 0 0 
۴۳۰۲۶ ۱ سلوکی ‌ِ شاخ, تیچه , قلاب - 8 
۷ | .۰ ۵۲۵ سلوکی [َ شاخ , تیچه , قلاب 2 
۸ .۰ ۵۲۶سلوکی شاخ , تیچه , قلاب بت 
۴۳۰۰۳۹ ِ عقاب 1 0 
۳۰ عقاب خ 2 0 














ولوگاسس نیز , سرشار از علائم , صورت ها و الگوهای سنتی یونانی است . 
۱53 





۴۱ اردوان چهاره: ۸ نمونه , ۸ 

تاریخ گذاری رسمی , ها 

۴ - ۲۱۶ قبل از میلاد 0 

۴۰۱ ت + ۱ کمان دار ۳1 

۴۲ تِ + کمان دار ف 

۴۳۱۳ کمان دار ۳۹ 

۳۴ ‌ + کمان دار 4 

۴۵ ِ + کمان دار 7 

۴۱,۶ ت + شاخ گوسفند 5 

۴۳۱۷ - + کمان‌دار , ستاره 1 
ت ی + ستاره, هیولای دریایی شاخ دار | ب 




















كِ 
بررسی : بر ۷ سکه از مجموع ۲۰ نمونه سکه‌های این بلاش , «ولوگاسس, نام یونانی وی و بدون هیچ 
شماره‌ای آمده است. عجیب این که در این جا هم , سکه هایی که بر آن نام ولوگاسس ضرب شده بدون 
تاریخ است . اما بقیه ی سکه های بدون نام وی , تاریخ سال و ماه دارد. که از ۵۱٩‏ تا ۵۳۹ سلوکی, برابر 
با ۲۰۷ تا ۲۲۷ میلادی رقم خورده است. این تاریخ ها با سال شمار رسمی حکومت بلاش ششم مطابق 
است. سلوود برای این ولوگاسس ۲ تصویر آورده که با یکدیگر شباهت اندکی دارند. سکه های اين 


ح ۱1+ ۹ 
( 


ول 


5 و ۷< 


<۷ 1 


و ۷< 


<< 


۸ و ۵ا 
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ما 
اتمه 





































































































۹۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


سمیل‌های هلنی ‏ نوع خط | علامت ضراب خانه 


ضرب شده بر سکه .. ایرنانر | آرامی با خانوادگی 


: تاریخ ضرب شده | نام ضرب شده 
سس بر سکه بر سکه 

















بررسی : بر تمام این سکه ها نام یونانی اردوان ن به صورت «آرتابانوس» و بدون شماره ضرب شده, اما 
هیچ سکه ای تاریخ ضرب ندارد . ظاهراً بلاش ششم دوران ن آخر حکومت اش را با این ارتابانوس شریک 
بوده است . دو تصویری که سلوود از این اردوان آورده, با یکدیگر شباهت کمی دارند. 


و کبس ‌ ۰ 
۲ سانابارس : ۱۲ نمونه . ‌- 7 
تازیخ گذاوی رز ۱ 3 0 
ن 0 1 




















۵۰-۶۵ میلادی و به 
۴۳۳۱ - + کمان‌دار , صلیب , هلال ماه| + | - ِ 
۴۳۲ + |کمان‌دار, صلیب, هلال ماه چ | - 1 
۳۲ + کمان‌دار: صلیب , هلال ماد| + | + 1 
۳۳۴ + کمان‌دار, صلیب , هلال ماه| + | - !و 1 
71 2 + کیان دارم ی فان ماه | 1و 1 
۳۲۶ + کمان‌دار. هلال ماه . | + ی 
۳۳۷ - + کمان دار , ستاره چات ۵ 
۳۳۸ ۳ + ار ۳ ۳ 5 
5 5 پ کمان دار , هلال ماه ]1 ۱ 
7 2 + کتان باره ملال ماب زاب ۱ 
۴۳۳/۱ + کمان دار هلال ماه | پ | - و 
۰۳۲ ۳ + _ کمان دار , هلال ماه و ۳ 


بررسی : انسانه‌هایی که درباره ی این حاکم اشکانی به هم بافته‌اند. به راستی که نشانه‌ی نبوغ 
اشکانی سازان در داستان سرایی است , برای رفع خستگی ناشی از نگاه به این همه جدول , مناسب دیدم 
که شرح بیش تری از روزگار اين سانابار وس به روایت سلوود بیاورم : 


«حدود اوایل قرن اول میلادی. سیاست پارتیان درگیر اغتشاشات معمول داخلی خود بود. 
گودرز دوم بر وردان غلبه کرد و شورش ناتمام مهرداد با مرگ وی خاموش شد. این هرج و 
مرج‌ها در ايران توسط ونون دوم و در سلوکیه توسط بلاش اول ادامه یافت. بلاش اول بر کل 
امپراتوری غلبه کرد, اما بعد به مدت ۳ يا ۴ سال با پسرش وردان دوم در ستیز بود. در این 
برهه ی از زمان سانابارس , حاکمی با پیشینه ای ناشناخته , ایالتی جدایی طلب در شمال شرقی 
دایر کرد و تاکتیوس با مراجعه ی پی در پی در بازپس گیری قلمرو خود کوشید . در این زمان از 
لحاظ سکه شناسی به یک سری درهم های برنزی برمی خوریم که بر آن‌ها نام سانابارس ضرب 
شده است و آرم یا آرم تقلیدی شهرهای منطقه را بر خود دارد. با آرم‌هایی که قبلاً متعلق به 
اشکانیان بود(!!!)۰. (سلوود, سکه های پارتیان , صفحه ۳۰۴, متن اصلی) 


به راستی که نفس آدمی با خواندن این همه اسامی و صحنه سازي , که کوچک ترین نشانه ای از آن ها در 
تاریخ پیدا نیست, بند می‌آید . اما قصه گویان اشکانی که ظاهراً از این آرایش‌های خیالی خویش لذت 
می برده‌اند. به طول ۵۰۰ سال برای ایرانیان از اين گونه داستان‌های شب بافته اند تا گمان کنیم که 
سراسر تاریخ باستان مااز ظهور کورش تا سقوط یزدگرد سوم جز نام آوران بر این سرزمین حکومت 
نکرده اند تا آن گاه این حشمت دراز مدت بر باد رفته را, از عرب مطالبه کنیم و اسلام را مقصر افول قدرت 
یگانه ی ایران باستان بشناسیم. باری بر سکه های این سانابارس . نام او به همین صورت آمده ولی هیچ 
تاریخی بر آن‌ ها ضرب نیست. چه گونه سلوود او را به سال‌های ۵۰ تا ۶۵ میلادی برده است, از 
هنرمندی های بی بدیل این سکه شناس معروف اروپایی است! 

































































ذیلی بر سکه‌های به اصطلاح اشکانی ۹۷ 


اینک می‌توان با یقین کامل مدعی شد که بر هیچ سکه‌ای که تاکنون 
ترتیب اسامی و زمان بندی تسلط آن ها مطلقاً سند اثباتی ندارد و از ابتدا 
پارتی اشکانی نام, اگر بر مطالب این سکه ها متکی باشد, مثل یک شوخی 
کقف وی کت ه اتت: 

مورخ که در این مرحله قادر نیست آرامش بیان خویش را بپاید» می پرسد 
ابران تحمیل کرده اند و قصدشان از این تحمیل چه بوده است؟ 
تشخیص دهند, چه گونه سکه شناس و مورخ بوده‌اند؟ و اگر هم با درک 
اقدام کرده اند » فرمان بر و مطیع و مزدور چه دستگاهی بوده اند؟ 

سال های تسلط هر یک از اين امپراتوران, که حتی با تاریخ گذاری ضرب 
با احتساب چه سودی چنین سرمایه ای را برای پریشان کردن فهم ایرانیان 
نسبت به تاریخ شان هزینه کرده اند؟ می پرسم این که ایرانیان یک امپراتوری 
۰ ساله به نام اشکانیان را در تاریخ خود یدک بکشند و يا آن دوران راء 
منطبق با انبوهی اسناد گوناگون و از جمله سکه ها, به کلنی های یونانیان 
مهاجر, یعنی به صاحبان اصلی آن ببخشند. برای این عالی جنابان 
صاحب عنوان دانشگاهی اروپا و آمریکا چه تفاوتی می کرده است؟ 

می پرسم اگر جعل بودن این امپراتوری اشکانیان و چنان که خواهید خواند. 
تمام اسناد و نشانه‌های امپراتوری اصطلاحاً ساسانیان و نیز شاهنامه 
و الفهرست ابن ندیم, به روشنی و وضوح کامل مسلم و قابل اثبات است . 





۹۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
و قوم و قبیله , با کدام دوراندیشی و به قصد چه بهره برداری چنین زمینه ای 
ومی پرسم آنان که علی رغم این همه روشنگری تاریخی و بدون جرأت 
پاسخ نویسی هنوز هم جسورانه مجعولات پیشین درباره ی هخامنشیان 
و اشکانیان و ساسانیان را در کتاب های درسی و مجلات و روزنامه ها 
تکرار می کنند , کیاده ی چه کسانی را و با چه منظوری می کشند؟ 

و بالاخره می پرسم روشنفکری معاصر ایران و نام داران و مولفانی چون 
زرین کوب و امثال او. در برابر چه اجرتی, با سکوت و يا متن‌های صحه 
کاز سا یهاش نی اساسی انت اراس ماما سات پاستان پرشتین 
را برانگیزانند و از ما ابزاری علیه اتحاد طبیعی ملت های منطقه بسازند؟! 
باری. در کتاب پیش ۰ ۱۲۲۱ واژه ی بونانی مانده بر پشت سکه های به 
اصطلاح اشکانی ر فهرست کرده بودم » که معانی دقیق ان در فرهنگ 
نامه های جاری یونانی یافت نمی شد و دعوت کرده بودح که برای 
معنی یابی آن واژه ها به طور گروهی بکوشیم, زیرا معتقدم که معانی این 
واژه های یونانی می تواند آخرین تصورات را درباره ی سلسله ی بی سند 
اشکانیان پراکنده کند. به این دلیل در هر فرصتی , به جست وجوی ریشه 
و مفهوم واژه ای رفته ام و معنی دقیق تعدادی از لغات آن مجموعه را به 
دست آورده‌ام, که عرضه ی آن‌هاء مثل کتابی مستدل و کامل. می تواند 
تصور پارتی بودن صاحبان این سکه ها را به تمسخر بگیرد. 

۰ 7 < گوترزون < گوشه گیر 

. 00۷ < دکائیون < عادل» منصف , فکور 

۰ 70۷0۷6 < اپی فنوز < بدون ابهام» صریح 

. 0۷ - انرگتون - قدرتمند . پرتحرک , گشاده دست 

۰ ۷ -< انسه بونس < خدا ترس , بنیان شناس 

۰ 6771160001016۷01 < اپیکالومنو <- صاحب رسالت خدایی با مردمی 
۰ 0 - هله نوز < ستاینده ی هلنیسم یا ستایشگر یونان 


ما سا مس و مد > 








ذیلی بر سکه‌های به اصطلاح اشکانی ۹۹ 


۸ ۷ - افه ژنن < در نهایت خردمندی 

۹ با 01۷0۲0 - اکه نوه < غیرقابل درک » دست نیافتنی 

۰ - زئوپاتور < زاده ی زئوس , فرزند خدا 

0 -< زئوتروز - نجأت بخش, ناجی 

۲ 10/0126271۷ < کای فیلن < دوست دار ابدی یونان با هلنیسم 
۳ ۷ - کای کتیزتون <- سردار سازندگی 

۴ 6700۷ - مگالون 2 دارای روح بلند 

۱۲۵000۷۰۵ < نیکه فرون < پیروزمند 

۶ 70/۷878 - پاندلد < میهمان نواز 

۷ ۰ 12277۷0 2 فبله لنوز < دل باخته ی بونان 

۸ ۵120/067:0۷ - فیلادلفون < دوستدار نزدیکان 

۹ ۰ ۵1200001010۷ < فیلارومائیون < لاتین دوست 

۰ - نیکه توروز < مرید نیکه , خدای پیروزی 

آیا این صفات و قیودی را که صاحبان سکه های به اصطلاح اشکانی بر 
خود بسته اند. می توان صفات و قیودی شمرد, که یک پارتی صحراگرد 
مدعی آن باشد؟ مثلاً یک بارتی صحراگرد چه گونه لغت شناس و ادیب و 
سردار سازندگی بوده» از چه طریق زئوس از او پشتیبانی می کرده, نیکه 
خدای یونانی پیروزی را چه گونه می شناخته و چرا خود را در به در شده 
به خاطر یونان و با هلنیسم اعلام کرده است؟!!! 

تجزیه و تحلیل نهایی از کدهای گرافیکی این سکه ها نیز خود به نتأیجی 
بسیار هیجان انگیز منجر شد. زیرا آن کدهای تصویری را که به ترتیب 
مورد مصرف بالاتری در سکه‌های به اصطلاح اشکانی داشته اند, با 
اشکال زیر می یابیم : 

۱ سمیل شماره ٩۲‏ 

۲ ۵ سمیل شماره ۱۲۳ 

تشن مار ٩۱۲‏ 

۴ 1 سمیل شماره ۷۹٩‏ 





و دوازده قرن سکوت . بخش سوم 


۰ سمیل شماره ۷۷ 
۰ سمیل شماره ۷۶ 
تا تا وق ۱۳۱۲ 
۰ 8 سمبل شماره ۱۱۸ 
. ۲ سمیل شماره ۱۳۶ 
۰ سمیل شماره ۸۸ 
ملاحظه می‌ کنید که سه سمبل نخستین که پرمصرف ترین کاربرد را در 
سکه ها داشته , صورت واحدی از حرف ۸ با تغییراتی اندک متأًثر از رسم 
الخط مختلف نگارش حرف ۸ درزبان یونانی است که دریک مورد با حرف 
آ و در مورد دیگر با ۲ و 0 ترکیب شده است . سلوود این سمبل را علامت 
ضراب خانه ی همدان گفته است. آیا نباید پرمصرف ترین سکه های پارتی 


جع هد همه حر هر 


در نیسا ضرب شده باشد که می گویند پایتخت پارتیان بوده است؟! 

شیوه ی استفاده از حروف یونانی, به عنوان سمبلی برای اعداد نیز ممکن 
است برای محققی که بخواهد همین زمینه را بکاود . مفید باشد . این سکه ها 
گواه است که یونانیان, از دير زمان, چون جهان اسلام که یک هراره است 
حروف ابجد را جایگزین اعداد می کند, همین روش را به کار می برده اند. 
این اعداد گذاری کهن با اعداد گذاری کنونی لاتین به کلی متفاوت است. 


0 ۲-2 0 - ۷ 7-7 ۸-1 
0 2 < 0 - ل 8 - 1[ 8-2 
0 - ۲ 0 - 2 6-9 ۲-3 
400 - ۷ 0-70 0 - 1 ۸۵-4 
 - 0‏ 0 - ۲1 0 - 16 8-5 
0- 0 0 - ۸ 6سب 


و اضافه کنم که مبنای داده‌های این جداول, کتاب سکه‌های پارتیان 
لنآوود موه است: ماه شسقتم تن رو این سکهها ی اگر کشعوه کافی 
از آن تدارک دیده شود » متضمن ناگفته های بسیار دیگری نیز خواهد بود . 
اینک درباره ی موضوع اشکانیان وظیفه بر من تمام شده» بر خردمندان 
ایران است , که تکلیف خود را با تاریخ ایران سازان یاوه باف , روشن کنند . 








_ه‌ ‌ 


تخت «جمسید ‏ 
یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده 


قبله ی اول باستان پرستان ایران, تخت جمشید است. هر سنگ بنای آن 
را می شناسند و می ستایند, دمی از تصورات و خیال پردازی ها و کمانه 
زنی های عاشقانه و بزرگ انگارانه درباره ی آن فارغ نیستند و این روزها 
کپی کودکانه ای از الگوهای زینتی , نگاره‌ها و صورتک های سنگی آن را. 
به تعداد فراوان» در اندازه ای مناسب میزهای کار و تاقچه‌های منازل 
می‌سازند و مرا به یاد بت هایی می اندازند؛ که در جاهلیت پیش از اسلام؛ 
م بو فسات هام ها رسای شمه 

از زمان صدور باستان پرستی به ایران» در قریب یک صد سال پیش , به 
وسیله ی کمیانی های فرهنگی وابسته به کلیسا و کنیسه , باستان پرستان . 
با توفانی از تبلیغات و جعلیات و لشکری از کارگزاران, به طور نسبی» 
موفق شده‌اند ستون‌ها و سردرها و کله ستون های تخت جمشید را, در 
جای هویت بومی و هستی درخشان کهن, و نیز تمدن اسلامی ایران 
بنشانند, به همت و همکاری خاورشناسان و مورخین و شرق شناسان» 
نمای بیرونی این ابنیه ی سنگی و ضمائم اطراف آن , در پاسارکاد و نقش 
رستم و نقش رجب و بیشابور راء به عنوان مستندات و شواهد دوران 
زرین ايران پیش از اسلام ارائه دهند, نقش ها و شرح های شیداواری از 


۱۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


این پس مانده های سنگی راء تا درون صفحات اسناد درسی دوره‌های 
ماه شش کشیر تفر یی از نها هنن حای اسر که خو اون 
خواند , اساتید بزرگ و نام آوران آن ها, از بنای مجموعه ی تخت جمشید 
هم آگاهی درستی ندارند و يا به عمد اطلاعات غلط می پراکنند! 

دو نکته ی مهم در موضوع تخت جمشید قابل توجه است: اول سنجش 
ارزش فنی و نیز سرمایه و نیروی کار و زمان صرف شده در برآوردن این 
بناها و دوم پیشینه ی تاریخی پیدایش اسلوب معماری آن است. در پاسخ 
سوال نخست, باید آشکارا اعتراف کرد که ارزش اجرایی. سرمایه گذاری 
مادی و فنی و ایمانی و نیز, بر مبنای ادله ای که بیاورم» سرعت و دقت 
در اجرای مجموعه ی تخت جمشید , در زمره حقیرترین بازمانده های کهن 
بین النهرین , مصر » هند , چین و آسیای جنوب شرقی است و از هیچ نظر 
با معماری کاخ‌ها و معابد و مقابر مصر, باز مانده‌های پترا در اردن» 
بعلبک در شام مانده های باستانی بابل و آشور, قصرهای امپراتوران و 
دیوار بزرگ چین , پرستشگاه های خیال پرور بودا در هند , معابد برآورده ی 
هنروران و صنعتگران بومی آمریکای مرکزی , بودا خانه های آسیای جنوب 
شرقی و مثلاً معبد آنکور , قابل مقایسه نیست. 

تصاویر رنگی ابتدای این فصل , تنها نمایش گوشه کوچکی از توانایی های 
غول آسای دیگر مردمان. از نژادها و اقلیم های مختلف, در سرسرای 
تاریخ. از مایاها تا مصر و از بین النهرین تا آسیای جنوب شرقی است. 
این دست آوردهاء گرچه تماماً متکی به امکانات بومی و ملی : و نه تصرف 
انديشه و دست ساخت و اموال دیگران است» چنان که تاریخ, تظاهرات 
توانایی در امپراتوری هخامنشیان را میسر شده از راه غارت دیگران 
می داند؛ اما دارندگان این خزانه های اعجاب انگیز فنی و هنری و اعتقادی. 
هرگز از بابت این یادگار ها طلب کار دیگران نبوده‌اند. به سیب داشتن 
این دست ساخته ها, خود را تافته جدا بافته و گل سر سبد تمدن و حمکت 
و دانش بشر نگفته اند. معماری های ملی و ایمانی خود را, همانند باستان 














تخت جمشید» یک « خشایارشای مخفی و مفقود شده ۰۳ 
طلبانه درفرهنگ و تمدن بشر نکرده اند و تمامی آن‌ها را هزینه ای شمرده اند 
که با کمال خشوع, تقدیم ایمان و باور ملی و بومی و حتی با نمونه های 
کم نظیری چون تاج محل, تقدیم علائق شخصی واحساسی خود کرده اند؛ 
چنان که مساجد , درسراسر امپراتوری بزرگ اسلامی, با معماری پاکیزه ی 
خود, فروتنانه و بدون ادعای سروری , درهای خود را دعوتگرانه به روی 
ایمان آورندگان تمام ملت ها باز نگه می دارند. 
در عین حال این ملت هاء در کنار این قصور و ابنیه و معابد و مناظر , بار 
بخشی از خرانه دانایی بشر را به دوش برده اند: به نیاز مومیایی مردگان» 
به شناخت شیمی فرصت داده اند , برای نخستین بار خط ساخته اند , ارابه 
و کشتی رانده‌اند. ریاضیات و نجوم را پایه گذارده اند. به دیگران کاغذ, 
ابریشم , ادویه و دارو فرستاده اند و نخستین قانون ها را نوشته اند, که تا 
پایان جهان افتخار آن برای مردم بین النهرین باقی است. در حالی که آن 
قوم پارس خوانده شده ی هخامنشی , از ظهور کوروش , سخن و سوقاتی » 
جز تخریب و کشتار برای همسایگان و برای بومیان سرزمین خویش 
نداشته اند. حرفی بر گنجینه ی فرهنگ مکتوب بشری نیافزوده اند و اینک 
در این مدخل اثبات خواهم کرد که این همه تبلیغات, درباره ی معماری 
آنان نیز, جز ضمیمه ی نادرستی بر نسب و نژاد و خصلت‌های ظاهراً 
بشر دوستانه ی کوروش بنیان گذار» نیست . 
۰ . زندگی انسان بر روی زمین سابقه ی طولانی دارد اما سرمنشاً تمدن 
جدید بشری در بین النهرین باستان است. اختراع خط در حدود ۳۰۰۰ 
سال قبل از میلاد مسیح در بین النهرین , به ایشان امکان داد تا وسیله ای 
برای ثبت و حفظ افکار و تجزیه و تحلیل دقیق مفاهیم داشته باشند. این 
اختراع» سبک فرهنگ را به کلی متحول ساخت و طبقه ای از دانشمندان را نیز 
پدید آورد , که هم در هنر دشوار و «حرفه» خواندن و نوشتن متخصص بودند 
و هم شیوه‌ای خاص برای بررسی و مطالعه ی مسائل داشتند : برخورد عقلانی 
و فکری با واقعیتی که نوشتن در دسترس می گذاشت. این دانشمندان که در 


مدارس يا آکادمی های اطراف دریار و معابد گرد هم می‌آمدند , خیلی زود به 
شماری از پدیده‌ها و مطالعه و تألیف گزارش هایی درباره ی آن‌ها علاقه مند 


شدند که نمی توانیم با صفتی جز «علمی» به آن اشاره کنیم. اين گزارش ها 





۱۰۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
تاجن در ی الم رین باستقان»آنتکی بنشن از فورمی مسیعی: مرن 
نسخه برداری , مطالعه مستمر, اصلاح , غنا بخشیدن و تجدید نظرقرار می گرفتند. 
بدین ترتیب ما حداقل از سده ی نخستین هزاره ی دوم قبل از میلاد , تعدادی 
رساله ی قابل اطمینان در دست داریم که به جذاب ترین مسائل در نزد 
«خردمندان» آن دیار می پردازند . موضوعاتی همچون فرهنگ نویسی . دستور 
زبان, غیب گویی . ریاضیات , پزشکی و علم حقوق. اين رساله ها در قطعاتی 
به اندازه های گوناگون حفظ شده اند و برخی از آن ها تقریباً کامل هستند . 
لحاظ عملی , جزو مفاهیم اساسی بوده است ؛ و بدین جهت هم در تمام شئون 
زندگی اقتصادی و اجتماعی سومر نفوذ کرده بود. در قرن گذشته باستان 
شناسان صدها لوحه یافتند که بر آن ها اقسام اسناد حقوقی از قبیل قراردادها. 
وصبت نامه , سفته , رسید و احکام دادگاه ها ثبت بود . در آن روزگاران دانش 
جویان ارشد سومری بیش تر وقت خود را وقف مطالعات حقوقی می کردند و 
همواره عبارات و اصطلاحات تخصصی حقوقی و مجموعه های قوانین و احکام 
دادگاه‌ها را که به صورت رویه ی قضایی درآمده بود » رونویسی و نسخه برداری 
می کردند». ‏ (ریموند وستبروک, مارتا راث, سوفی لافون, آغاز قانون گذاری» ص ۲۷) 
به گمانم نقل بالاء در انضمام با تصاویری که از دست آوردهای مهندسی 
و یادگارهای ایمانی ملت هایی در سرسرای تاریخ» در صفحات رنگی مقابل 
می‌بینید , بتواند اندکی به باستان پرستان ایرانی تفهیم کند که فرهنگ و 
تمدن بشر, نه بر چند ستون نیمه برپای تخت جمشید, که خواهید خواند 
سترگ خرد و دوراندیشی آدمی استوار مانده, که با همت جمعی انسان ؛ 
از هرنژاد و سرزمین و باور, داشما به ارتفاغ خود افزوده است. درعین حال 
هیچ چیز تفریحی تر از اتصال بنای همین تخت جمشید نیمه ساخت , به 
توانایی‌های ملی ایرانیان. در معماری زمان هخامنشیان نیست, زیرا نه 
فقط کوچک ترین نشانه ای از پیشینه ی معماری تخت جمشید در ایران پیش 
بایلی و آشوری در تخت جمشید و نیز اعتراف شخص داریوش به فراخوانی 
صنعتگران سراسر شرق میانه برای یاری رساندن به او, در ساخت و 
سازهای هخامنشی , مدخل غیر بومی بودن بقایای در اصل بسیار مختصر 











تخت جمشید , یک ,خشایارشا».ی مخفی و مفقود شده 








۸ اس ۲ ۱۳ 
دیوار عظیم ۳۲۰۰ کیلومتری چین. به عنوان مرز فرهنگی - نظامی آن کشور با دنیای خارج . این دیوار 
سراسر صحرای غربی و امتداد شمالی آن را پوشانده است و از عجایب جهان و از نادرترین بازمانده‌های 
بازگو کننده ی توانایی‌های پایان ناپذیر بشری است. محاسبه ی نیروی کار, سرمایه , تکنولوژی و 
مواد اولیه ی مصرف شده در این دیوار کار آسانی نیست و دوام باورنکردتی آن در طول این همه زمان 
حکایت از یک تکنیک عالی و یک میهن پرستی بی نظیر می کند. با این همه مهاجمان مغول, با عبور از 
این دیوار, سلسله ی مینک را برچیده اند. 


۰ دوازده قرن سکوت» بخش سوم 





و ی ‌ 
گوشه ای از یادواره‌های باورنکردنی تمدن بسیار کهن و جاودانه ی مصر در اطراف رود نیل . این تصویر 
در کنار رود نیل, یک کار عظیم بشری است که بدون هیچ تردید جز با دیگر معابد و اهرام‌ها و 








تخت جمشید » یک «خشایارشا».ی مخفی و مفقود شده ۱۰۷ 





هیچ دست ساخته کهن بشری در مقوله معماری و حتی مجموعه ی آن‌ها, قدرت برابری با ارزش مادی 
و فنی هرم های بزرگ قاهره را ندارد. چنان که مجموعه ی اسفنکس های بین النهرین و ایران در عظمت 
و زیبایی ساخت , نمی توانند با اسفنکس ابوالهول در قاهره برابری کند. با این همه هرگز نشنیده ایم که 
عصویانآیین پاننگارها را علیلی بر مفاخرات قوش بانگارنددی نه فقط همانند گز وهی از ما مدعی ادا 
که اعراب و اسلام تمدن پرتوان آن ها را ء که لااقل ۰ قرن بر هخامنشیان مقدم تر است, به قهقرا برده اند ؛ 
بان بلقت و جاور و میگ شماکم عستی کین کرد رام به سمراه این آکارء ام برایی عبت [فدیفته 
نوین اسلام, به هیچ انگاشته اند. این مانده‌های کهن مصری تنها با آثار و نشانه‌های عظیم معماری 
معاید و مقبره ها ارزش گذاری نمی شود . این تابلوی «شیردوشی» از «دیرالیحری» در هنر معترض 
باستان و در سراسر چهان نظیر ندارد. به خشمی که در چشم گاو است, اشکی که از آن می چکد و به 
گوساله ای که فریب کارانه به پای اوبسته‌اند. دقیق شوید, آن گاه خواندن نخستین اعلامیه‌ی هنر 
معترض محرومان و دوشیده شوندگان جهان , قابل خواندن خواهد شد. 


ب71 


تشد دنل 














۷۰:4 دوازده قرن سکوت . بخش سوم 





معماری پرشکوه یونانی - رومی و هنر مجسمه سازی بی بدیل مدیترانه ای , با آثاری جاودانه , چهره ی 
جهان باستان را با زیبایی و ظرافت ساخته های خود زینت داده است. دنیای مهاجر نشین یونانی - 
مدیترانه ای در مصر, بین النهرین» ایران و آسیای صغیر چنان گستره ای از نمونه های نادر معماری 
باقی گذارد که در اين جا فقط با دو صورت آن آشنا می شوید. این معماری نخبه ی تقلید ناپذیر که از 
باورها و بنیان‌ها و فرهنگ های بومی مردم مدیترانه سرچشمه گرفته و هیچ الگو و نشانه ای از وام و 
نسخه برداری هنری و مهندسی از دیگر اقوام همسایه ندارد. از توان و قدرت تولید مردمی می گوید که 
در عین حال حامل انديشه ی دموکراتیک باستانی نیز بوده‌اند. به آن شیروانی سنگی فراز معبد در 
تصوير فوق دقت کنید. این گونه شیروانی سازی سنگی, تنها به سنت و تکنیک بناسازی مدیترانه ای 
متعلق است و هر چه از این نوع تاق بندی در بین النهرین و آسیای صغیر و ایران و از جمله در بنای 
موسوم به آرامگاه کورش یافته ایم» بدون ذره‌ای تردید تعلق بنا را به انديشه و امکانات یونان مسلم 
می‌کند. چنان که در ایران جز مجموعه ی هلنی پاسارگاد و یکی دو نمونه ی مختصرتر آن در همان 
منطقه ی فارس در هیچ دورانی شیروانی سازی سنگی نیافته ایم . 








تخت جمشید» یک «خشایارشا».ی مخفی و مفقود شده ۱۰۹ 
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بنای توصیف نشدنی معبد هرمی آنکور در یاشودا داراپورا مرکز امپراتوری خمر . یک امپراتوری که دو 

هزار سال است در آسیای جنوب شرقی مقتدرانه حضور دارد. با هیچ متنی نمی توان شکوه و عظمت 

این معبد را که از درون یک صخرهی بزرگ. با تراش های مکرر وکار درازمدت پرحوصله و نیرو گرفته 
از ایمانی پایان نایذیر بیرون کشیده اند, توصیف کرد . 


۱۹۰ دوازده قرن سکوت » بخش سوم 





این معبد شیوا در هند را« غروب غیر زمینی» نام نهاده اند. هیچ قطعه سنگ منفردی در این معبد به کار 
نرفته است و تمامی آن را از درون صخره‌ای تراشیده اند که ادامه‌ی آن را در دو سوی معبد شاهدید! 











این معبد در کناراک هند به خدای خورشید تعلق دارد. گفته می‌ شود این خدا از ارابه های سنگی این 
معید برای سفر روزانه ی خود در آسمان استفاده می‌کند. دیوارهای این معبد مانند دیوارهای معبد 
«کاناریا مادوا» در «خاجو راهو» با چنان تندیس های شهوانی ظریفی پوشیده است که در منظر نخست 
با موجودات جان دار اشتباه می شوند. این آرایه نمایانگر اتحاد روحی يا نیک بختی حامیان معبد است . 


۷ : ۰ و ۹ ۶ 3 59 ر 





۱۱۲ دوازده قرن سکوت » بخش سوم 





کلان‌شهر مایاء مجتمع بزرگ تیکال شامل معاید بلند هرمی شکل است. پادشاهان متعدد مایا در میان 
جنگل به یادبود قدرت و عظمت و ایمان خود , معابدشان را در کنار معابد پادشاهان پیشین بنا کرده اند. 
تمام تمدن آمریکای مرکزی و بخش‌هایی از آمریکای جنوبی با نمونه هایی از این گونه معبدسازی های 
باعظمت در زمره ی اسرار زندگی بشراند. تصویرهایی را که در این مجموعه می‌بینید, انعکاسی از 
هیچ یک از این نمونه‌ها را نمی توان چون بناهای تخت جمشید به تمایلات خانوادگی یک امپراتوری 
فزونی خواه متعلق دانست. تمام آن‌ها از ایمان عمومی مردم نشانه دارد و ساخت های بی نظیرشان از 
تعلق ذهنی و قلبی و بومی سخن می گوید و به همین دلیل در مجموعه ی آن ها یک روح و نمای آرام بخش 
مژمنانه جریان دارد و هیچ یک را برای تسلط وهم آور بر تماشاگر نساخته اند. 


تخت جمشید, یک « خشایارشاء‌ی مخفی و مفقود شده ۱۱۳ 
و محدود معماری هخامنشیان را, مستندتر و محکم تر می کند. 
از سوی دیگر ساخت ابنیه ی سنگی حجیم, با سقف های بلند و کف های 
سنگی, که کنترل حرارت داخلی را ناممکن می کند. دروازه های عریض 
منعکس کننده ی نامحدود سرما و گرمای محیطاند, با شرایط اقلیمی هیچ 
خطه ای از سرزمین ایران و به خصوص خطه ی فارس تناسب ندارد, و از 
این منظر, ساخت ابنیه ی تخت جمشید, خود به ترین نشانه است که 
سازندگان و سفارش دهندگان آن, با هیچ ضرورت اجرایی در بنا سازی 
«عرض جغرافیایی ممفیس با عرض جغرافیایی تخت جمشید اختلاف نأچیزی 
داشت. اما ارتفاع پایتخت ایران باستان از سطح دریا خیلی بیش تر بود تا 
پایتخت مصری‌ها و از این روی آب و هوا در این دو شهر خیلی متفاوت است . 
وقتی من در حوالی تخت جمشید بودم» روز بیست و هفتم مارس و اول و 
پنجم آوریل باران شدیدی همراه رعد و برق داشتیم. تا دوم آوریل شب‌ها 
يخ بندان می‌شد, اما يخ تا بیش از ساعت هشت يا نه صبح دوام نمی آورد. 
چون خورشید فورا يخ ها را آب می کرد . در بالاای کوه هایی که در سمت غربی 
دشت قرار دارند, هنوز برف به چشم می خورد , در عوض در حوالی ممفیس 
به ندرت باران می‌آید و مردم یخ را نمی شناسند ». (نیبور , سفرنامه , ص ۱۳۲) 
اظهار تعجب نیبور از اجرای دو بنای همسان سنگی , در دو شرایط اقلیمی 
به کلی متفاوت , قابل فهم است ؛ زیرا ساخت آن ابنیه ی سنگی هخامنشی 
در آب و هوای متغیر فارس به شوخی معماری شبیه است و خود به همراه 
دیگر گواهی های موجود, که عرضه خواهم کرد , مرا به اين انديشه هدایت 
می‌کند که بهودیان, بی توجه به این ناهمگونی» برای پیش چشم داشتن 
معابد اورشلیمی را, با نمایش بی ريشه و بی پشتوانه ای از سمبل های پر 
عظمت بین النهرین» در بناهای تخت جمشید توام کرده اند . به گمان من 
تخت جمشید به تنهایی و بیش از هر بیان دیگر, از بیگانگی سازندگان 





۱۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


و یاد از آثار معماری هخامنشی, این همه با امکانات بهود توأم شده وچرا, 
چتان که خواهیت خوانه: ازیربا قاری این بتاها رابه تراتانی های‌سلیمان 
و در مجموع بهودیان نسبت داده اند؟ آیا همین التصاق و انتساب ساخت 
ابنیه ی کهن هخامنشی به بهودیان. موجب بی اعتنایی مورخین» مردم 
چنان که کنجکاوی این موّلفین درباره ی بقایای معماری تخت جمشید را 
در تألیفات اسلامی پس از قرن سوم هجری, تنها در محدوده ی مختصر 
«آن سوی شیراز «باربارو» به پلی بر روی «یندامیر» و بعد به نقطه ای که 

«چهل منار» يا تخت جمشید نام دارد, رسید. در این جا او به نقطه ای رسید 

که زمانی تخت جمشید پر جلال و جبروت در آن سر به آسمان کشیده بود . 

ولی اوهم مانند جانشینان بعدی خود. راجع به اساس تاریخی این محل 

روشن نبود و او هم مانند بسیاری از مولفین اسلامی و مسافران دیگر 

اوائل قرون وسطی اصل بناها و حجاری آن را بهودی فرض کرده بود». 
(آلقونس گابریل, تحقیقات جغرافیایی راجع به ایران. ص ۷۸) 

ژوزانات باربارو, نماینده ی اعظم دربار واتیکان و جمهوری ونیز بود , که 
به قصد تحریک آوزون حسن برای جنگ با عثمانیان. که به خطر جدی و 
جد ید ی ۰ از سوی مسلمین. برای کلیسا و کنیسه بدل شده بودند», در 
میانه ی قرن پانزدهم, به دربار اوزون حسن فرستاده شد . تاریخ » اوزون 
حسن را, به طور کامل , در اختیار تمایلات و توطئه های 





بحیت نرس 


«خلاف تماح رسوم. آن ایتالیایی موفق شد که آزادانه نرد شاه زاده و شاه زاده 
عالی هم نفوذ پیدا کرده بود و حتی وقتی آوزون حسن با زن اش در رخت خواب 
بودند . سرزده داخل می شد . نظیر این عمل در شرق میانه تا کنون دیده نشده 
است . شاه زاده خانم مسیحی بود و «اوزون حسن» هرگز سعی نکرده بود او 
تفیل انساام کر گرا تماملای تحصوهین بل و وم رفن رجود 
داشته است». (آلفونس گابریل . تحقیقات جغرافیایی راجع به ایران . ص ۷۷) 











تخت جمشید, یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۱۵ 


«ژورانات باربارو» باید که به طور کامل و در حد یک کارشناس, با علا تم 
ادیان «عهد عتیق و جدید» آشنا می بود , و با این همه , او هم در قرن پانزده 
میلادی, آثار تخت جمشید را آثاری بهودی دانسته است. به راستی چرا 
در اسناد و قضاوت های مربوط به مانده‌های معماری هخامنشی. گرچه 
بسیار اندک و مختصر و محدود است, اما غالبا یا به بهودی بودن نقوش 
و سیک ساختمان آن ها اشاره می‌کنند و يا درآن باره خاموش اند؟ 

«جغرافی نویسان دیگر عرب زبان بر این گفته چیزی نیفزوده و نویسندگان 

مسلمان از قبور و ابنیه ی معروف هخامنشی , که عموما آن ها را به جمشید 

و سلیمان نسبت می دهند. مطلبی سودمندی ذکر تکرده اند ». 

(لسترنج . جغرافیای تاریخی سرزمین های خلافت شرقی , ص ۲۹۷ ) 

مثلاً اغلب جغرافی دانان اسلامیء چون یاقوت و ابن رسته و یعقوبی, گرچه 
استخر , در نزدیکی تخت جمشید را به یاد می‌آورند, اما از ابنیه ی 
هخامنشی نامی نبرده اند و نشان و گذری از آن و بر آن ندارند و آن ها هم 
که به اختصار چند کلامی در این باره گفته اند. تنها انتساب این ابنیه به 
توانایی های سلیمان را کافی دانسته اند! 

کرده و بر آن جا نبشته و نگاشته. گویند مسجد سلیمان بوده است و دیوان 

ساخته اند». (اصطخری , مسالک و ممالک, ص ۱۳۱) 
هیچ توضیحی در این باب میسر نیست که چرا «ابوااسحاق ابراهیم 
چنین نگاه و حکایتی را درباره ی ابنیه ی ۱۵۰۰ کیلومترتر دورتر از 
زادگاه اش » یعنی بعلبک ندارد که با سرزمین سلیمان همسایه است , و 
شگفت رده درباره ی آن آثار می نویسد : 

«از حدود دمشق, بعلبک بر کوهی نهاده است و در او کوشک هاست از سنگ 

تراشیده و سرستون های سنگی بلند , و در همه شام که می بینی , هیچ بنایی 

نیست بزرگ تر و عجیب تر از آن ». (اصطخری, مسالک و ممالک. ص ۶۲) 


حتی در سفرنامه ی ابن بطوطه , که این همه در اطراف اصفهان و گذر به 





۱۹۶ دوازده قرن سکوت . بخش سوم 


شیراز و وصف یرد خواست و اجزاء ناشنیده ی شهرهای فارس می نویسد , 
هیچ شرح و نامی از ابنیه ی هخامنشی نمی خوانیم . بدین ترتیب پرهیز 
ظاهرا عمدی مسافران و جغرافی دانان اسلامی. از دیدار تخت جمشید و 
يا برگزاری به اختصار وصف آن و یاد کردن از حضور اسلوب بهودی در 
این تاه به‌راستن که پشیاز تامل برانگین ازست, 

مکی بان تور رس نها ماد کون فهون بش ان اه 
بابلیان به دست آورد. ما تذها از طریق تورات با عظمت و نیز اجمالی از 
یتک ان و یشان ری تاو انیم آسا شتاید تخوانیع. حظا رقا 
کامل نقوش و سمبل ها و سبک های بناهای معابد بهود با تخت جمشید را 
بی خبریم , هر چند که باید در گنجینه های کنیسه ها, یاد مانده های کهنی 
از شیوه ی ساخت معابد قدیم بهود باقی و برجا باشد, چنان که بی شک 
سران از اسارت بایل آزاد شده ی قوم بهود , در زمان داریوش, به خوبی 
اجرای آن معماری را به باد داشته اند. 


«سپس سلیمان برای خود یک کاخ سلطنتی ساخت و برای ساختن آن سیرده 
سنال وقت. صبرف کرد آسم یکی از فالارهای آن کاخ را«تالار جنگل لبنان: 
گذاشت. درازی این تالار پنجاه متر , پهنای آن بیست و پنج متر و بلندی آن 
پانزده متر بود. سقف آن از تیرهای سرو لبنانی پوشیده شده بود و روی 
چهار ردیف از ستون‌های سرو قرار داشت. سقف مجموعاً چهل و پنج تیر 
داشت که در سه ردیف پانزده تایی قرار گرفته بودند. در هر یک از دو دیوار 
جانبی , سه ردیف پنجره کار گذاشته شده بود . چارچوب تمام درها و پنجره ها 
به شکل چهار گوش بود و پنجره های دیوارهای جانبی, روبه روی هم قرار 
داشتند . تالار دیگر «تالار ستون‌ها» نامیده می شد که درازی آن بیست و پنج 
متر و پهنای آن پانزده متر بود. جلوی این تالار یک ایوان بود که سقف آن 
روی ستون‌ها قرار داشت. در کاخ سلطنتی» یک تالار دیگر هم بود به اسم 
«تالار داوری» که سلیمان در آن چا می نشست و به شکایات مردم رسیدگی 
می کرد . این تالار از کف تا سقف با چوب سرو پوشیده شده بود. 

پشت این تالار, خانه‌ی شخصی خود پادشاه ساخته شد که شبیه «تالار 
داوری» بود . سلیمان خانه ی دیگری شبیه خانه ی خود ‏ برای زن اش , که دختر 
فرعون بود , ساخت . 





تخت جمشید» یک «خشایارشا».ی مخفی و مفقود شده ۱۲۷ 





این شمای هیکل دوم در داثئرةالمعارف کتاب مقدس است که از روی بقایای هیکل اول سلیمان. به 
وسیله ی زروبابل پس از آزادی از اسارت, بازسازی شده است. تورات مراسم پایانی ساخت این بنا را 
با جملات زیر توصیف می کند : 
«و چون بناها بنیاد هیکل خداوند را نهادند. کاهنان را با لباس خودشان با کرناها و لاویان 
بنی آساف را با سنج ها قرار دادند تا خداوند را بر حسب رسم داود پادشاه اسراییل , تسبیح بخوانند 
و بر یکدیگر می سراییدند و خداوند را تسبیح و حمد می‌گفتند که : او نیکوست زیرا که رحمت او بر 
اسراییل تا ابدالاآباد است. و تمامی قوم به آواز بلند صدا زده, خداوند را به سبب بنیاد دوباره ی 
خانه ی خدا تسبیح می خواندند. و بسیاری از کاهنان و لاویان و رسای آبا که پیر بودند و 
خانه ی اولین را دیده بودند. همین که بنیاد این خانه درنظر ایشان نهاده شد. به آواز بلند گریستند 
و بسیاری با آواز شادمانی صداهای خود را بلند کردند». (عهد عتیق, عزرا, ۱۰-۱۳ :۳) 
تورات به صراحت می نویسد دستور این بازسازی را داریوش اول پادشاه پارس و هنگامی داده است 
که دستور پیشین کورش در همین باره. بر آثر مخالفت کمبوجیه , بی اثر مانده بود : 
«اما حاکم یهود و مشایخ بهودیان این خانه ی خدا را در جایش بنا کنند و فرمانی نیز از من صادر 
شده است که شما با این مشایخ بهود به جهت بنا نمودن این خانه ی خدا چه گونه رفتار کنید . از 
مال خاص پادشاه. بعنی ازمالیات ماورای نهر» خرج این بنا بلاتأخیرپرداخت شود تا معطل 
نمانند و فرمانی دیگر از من صادر شد که هر کس این حکم را تبدیل کند, ازخانه ی او تیری گرفته 
شود و او برآن آويخته و مصلوب گردد و خانه ی او به این سبب مزبله شود و آن خدا که نام خود را 
در آن جا ساکن گردانیده است , هر پادشاه یا قوم را که دست خود را برای تبدیل این امر و خرابی 
این خانه ی خدا که در اورشلیم است دراز کند, هلاک سازد. من داربوش این حکم را صادر کردم 
تا بلاتأخیر انجام شود.. (عهد عتیق, عزرا. ۱۳- ۷ : ۶) 
بر مبنای این متن تورات داریوش را باید پیرو دین بهود دانست . اسناد باستان شناسی دیگری توجه 
می‌دهد که بنای «توییاد» در «الامیر, عراق هم, چون تخت جمشید, کپی معبد سلیمان در اورشلیم 
است . نکته ی بدیع در تصوير فوق. تطبیق کامل مذبح و آتش فراز آن, با الگوهایی است که به تعداد 
زیاد. از جمله در نقوش مقابر هخامنشیان و سکه های به اصطلاح ساسانی یافت شده و معلوم نیست 


چرا آن را از اجزای آتش پرستی زردشتیان شناخته اند!!! 








۱۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
تمام این عمارت ها از سنگ های مرغوب و تراشیده شده در اندازه های معین 
ساخته شده بودند. پایه ی عمارت‌ها از سنگ های بزرگ پنج متری و چهار 
متری تشکیل شده بود . بر سر دیوارهای این عمارت ها تیرهایی از چوب سرو 
کار گذاشته بودند. دیوار حیاط بزرگ کاخ , مانند حیاط داخلی خانه ی خدا با 
سه ردیف سنگ تراشیده و یک ردیف چوب سرو ساخته شده بود». 

(عهد عتیق , اول پادشاهان. ۱-۱۲ : ۷) 
تذکر داریوش در سنگ نبشته ی کاخ شوش, به فراهم آوردن چوب سرو 

لبنان برای بنای آن کاخ از حضور تجربه ی بهودیان در ساخت ابنیه ی 

چند توجه به این نشانه های اندک فقط تصوير و تصور بسیارکم رنگی از 

حقیقت یهودی بودن طراحان و مجریان بناهای تخت جمشید را آشکار 
نیازهای بومی برای برآوردن تخت جمشید هم , می توان به میزان کافی بر 
وارداتی بودن ساخت و سازهای هخامنشیان گواهی داد؛ زیرا معماری 
منفرد و معین تخت جمشید, مطلقاً در تاریخ ایران انحصاری است, هیچ 
الگو و نمونه‌ی پیش و پس از آن را نيافته ایم» و چنان که خواهد آمد. پنای 
پاسارگاد را هم, در هیچ صورتی » نمی توان پیش زمینه ای برای معماری 
تخت جمشید شناخت و از همه عجیب تر این که همان تجربه ی ساخت 
خروج هخامنشیان و یهودیان حامی آنان , هرگز و تا زمان رضاشاه , مورد 
تقلید قرارنگرفت , زیرا هیچ اقلیم وجغرافیایی در ایران . زندگی در آن بناهای 
سنگی را آسوده نمی بیند و نمی پسندد! 
کرد و هرچند نتوانستم منبع تغذیه ی این برداشت نقاش را کشف کنم و یا 
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متیاء یهودی حرمت شکن را در معبد می کشد استر دربارگاه خشایارشا از هوش می رود 
(به نقل از : کتاب‌های قانونی ثانی, براساس کتاب مقدس اورشلیم» ص ۱۶۵ و ۱۹۹) 

خاطرات و خیالات و ادبیات بهود بهره برده است ‏ نمی توان نقاش آن را از 
آگاهی‌های نسبی کهن در این باره بی خبر دانست. با این همه تمام این 
اشاره‌ها, تنها به فرضیه هایی تأأمل برانگیز بدل می‌ شود و بیش تر این 
سوال را به ذهن می‌آورد که: چه گونه هخامنشیان » بدون مرحله پندی های 
تکنیکی, ناگهان به درک چنین معماری سترگی موفق شده اند؟ 
ساختمانی آن پی ببریم . نقشه ای که به طور کلی» حاصل الهام از نمونه های 
بومی و بیگانه بوده است. حال باید به این مطلب بپردازیم که تا چه اندازه 
خصوصیات معماری ایران باستان , که پیش از این خلاصه کردیم , از تحولات 
تاریخی بنای تخت جمشید تأثیر پذیرفته است . مبان دو مرحله معماری در 
پاسارگاد از یک سو. و درتخت جمشید ازسوی دیگر. تغییراتی منطقی و 
طبیعی روی داده است. پی بردن به این تغییرات برای قضاوت درباره مهم 
تین مسئله ذهتی ما در خصوص معماری ایران پاستان ی رابطه آن پا معماری 
یونانی امری واجب و لازم است». (هرتسفلد, ایران در شرق میانه. ص ۲۴۳۲) 


در نقل بالاء با اندکی جست و جو, یک هرتسفلد پریشان خاطر و سرگردان 
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پراکنده و پرت نویسی دچار شده است . او می خواهد در تخت جمشید «الهام 
گرفته از نمونه های بومی و بیگانه» اثر تغییرات منطقی و طبیعی بیابد! 
یکدیگر چسبیده اند! یعنی کمبوجیه و بردیا در تخت جمشید فضاو نام 
تاریخی ندارند و داریوش اول, جانشین بلافصل آن‌ها, همراه فرزندش 
به رابطه ی تخت جمشید با معماری یونانی» هم از نظر تاریخی و هم از 
نظر تکنیکی , فقط نقطه ی اوج پریشان گویی او را معین می کند! 

بدین ترتیب , اگر چنان که نوشته اند, تا پایان دوران کمبوجیه , فقط توانسته 
بوده اند پاسارگاد را برآورند, پس داریوش از کجا فی البداهه و بدون هیچ 
فاصله ی زمانی با کمبوجیه , به اجرای معماری شگفت و نوشیوه ی تخت 
جمشید دستور داده است؟ این سوال اصلی, پاسخ ساده‌ای دارد: تنها 
نهوتیان که بونانیان که تا پیش آز جمله‌ی حشانارها مطلفاً ین زفین ما 
را نمی شناخته اند -خاطره ای از نقوش , سبک ها و معماری شرق میانه ی 
کهن و به ویژه مصر و آشور و بابل داشته اند», در آن مناطق زیسته اند . 
ازطراح تا کارگرگل کش و سنگ بر شرکت کرده اند و می توانسته اند مجموعه 
تخت جمشید را, با تلفیق آگاهی های فنی خود, از داده‌ها و دیدنی های 
معماری شرق میانه و الهام از معماری معابد اورشلیم برآورند . 

به گمان من , آن روح گم شده و آن مایه و ملاط مخصوص, که تجمعی به 
ظاهر چنین همآهنگ را از مجموعه داده‌های معماری منطقه » در بنای تخت 
جمشید میسر کرده. جان مایه ای بهودی است. زیرا ابنیه ی هخامنشی» 
در عین حال که مصری است , مصری نیست, در عین حال که آشوری 
است, آشوری نیست و در عین حال که بابلی است, بابلی نیست و این 
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می شود » نتیجه می دهد که انديشه ی معمارانه ی بهودیانی که در دربار 
فخاشام ساطه دا شفای مان بعاهه ی واسط ی‌سان عابه‌ اي اش که 
در میان این نقوش و حجم‌ها عمل کرده و نمایه ای از معابد اورشلیمی 
نابود شده را باز ساخته است . پس از این خواهید خواند که تخت جمشید . 
علی رغم ظاهر تأثیر گذارش, که چون نمایشگاهی از نماها, حجم‌ها و 
سمبل های معماری شرق میانه. سرگرم کننده است؛ در باطن خود 
مجموعه ای است از نظر فنی و کاربردی سرگردان و ناتوان و خود 
بزرگ ترین نشانه است که سازندگان آن, هیچ آگاهی از شرایط آب و هوا و 
کیفیتا و کا ری مصتاله بو عتطفهی فارتی تدانشته اند 
من آخرین اشاره و استناد را بر مداخلات بهود در بنای تخت جمشید بیان 
می‌کنم » شاید پژوهندگان آینده را به کار آید : در تخت جمشید اثری از 
نقش زن و زیبایی اندامواره های آنان نیست . این پرهیز لح بازانه از نمایش 
صورت و بدن زنانه در این نقش‌ها, از توصیه صریح تورات مایه می گیرد 
که پیوسته تصویر صورت و اندام برهنه مرد و زن را پلید دانسته و مجازات 
عورت نمایی را. حتی برای مردان. مرگ در اثر خشم خدا دانسته است : 
«ردای زیر ایفود باید از پارچه آبی باشد. شکافی برای سر در آن باشد. حاشیه 
این شکاف باید با دست بافته شود تا پاره نگردد. با نخ‌های آبی , ارغوانی و 
قرمز , منگوله هایی به شکل انار درست کن و در دور تا دور لبه دامن ردا بیاویز . 
تنکوله فایی از طلا نبد-پسان ی آن‌هارا در فاضاه ی نین آنازها آویران کی .: 
برای سترعورت ایشان, لباس زیر ازجنس کتان بدوز که اندازه آن از کمر تا 
بالای زانو باشد. هارون و پسران اش , وقتی به عبادتگاه داخل می شوند, یا 
نزدیک قرپانگاه می‌آیند, تا در قدس خدمت کنند, باید این لباس‌ها را بپوشند, 


مبادا عورت آن ها دیده شود و بمیرند. اين آیین برای هارون و نسل او 
یک قانون جاودانی خواهد بود». (عهد عتیق, خروج. ۴۲ - ۴۲ و ۳۱-۳۵ :۲۸) 
اگر تخت جمشید از پیش زمینه ای در معماری بومی الهام نمی گیرد و 
الگوهای کوچک تر و محدودتر و ناقص تری از آن سبک را ء پیش از حضور 


آن , وارد شوندگانی بر این سر زمین ومشغول و درکار بازساخت ناشیانه ی 
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مرکز و جانشین تازه ای , با الگوی معبد سلیمان» در جای مادر شهرهای 
جهان » یعنی بابل بوده اند, که برابر توصیه ی تورات » به دست کورش, از 
عرصه ی زمین محو شده بود و از آن که در مدتی کوناه, انتقال اقتدار تاریخی » 
علمی , فنی و مهندسی بابل به منطقه ی به اصطلاح پارس میسر نبود , به 
تقلید ناشیانه و ظاهری هر نمود ونمایی پرداختند که از نظر دیداری, به 
عنوان سمبل یک قدرت زمینی و پا اسطوره‌ای در شرق میانه ی کهن 


«با آن که این کتاب اثری در باب هنر نیست و من داعیه ی فن نقد در کار هنری 
ندارم » باز به خود اجازه می‌دهم که در پایان گفتار به نحو ایجاز ملاحظاتی 
درباره ی مشخصات و ارزش هنری آثار تخت جمشید اظهار کنم و چون این 
ویرانه‌ها را با دقت بسیار از نزدیک بازدید کرده‌ام. می توانم آن‌ها را پا آثار 
مشابه که در دیگر نقاط آسیا هست و توفیق دیدار داشته‌ام مقایسه نمایم و 
نخستین و ضرورترین اقدام آن است که این هنر دوره ی هخامنشی را با ادوار 
و شرایطی که زیر تأثیر آن به وجود آمده است ارتباط دهیم و دریابیم که از چه 
جهاتی ممکن است صحیقه ی تاریخ کلید کار شود. تا آن جا که درک اش برای 
ما مقدور است اساسا هنری در آن دوره بوده است که ناگهان پدید آمد» در 
زمانی دوام نیافت و به فترت و انحطاط سریع و بی موقع دچار گردید. 
فقط دوره ای معادل دویست سال پابدارماند و ازپیوستگی دولت های انزان 
و ماد و ایران , که امپراتوری واحد کورش کبیر را تشکیل داده بود به وجود آمد 
و با یورش اسکندر راه زوال پیمود . در واقع پایندگی آن با استقرار خاندانی که 
بانی و یا حامی آن بودند توام گشت و بعد از جلوه گر ساختن و جاودان کردن 
شده بود . اکنون باید دید که وضع و محیط ایران در بحبوحه ی آن دوره از چه 
قرار بوده و ایران با چه ملت ها و سبک های بیگانه ارتیاط داشته است؟ جواب 
این استفسار ساده است و آسان به ذهن خواهد آمد... 

نزدیک ترین و شبیه ترین تمدن‌ها خواه و ناخواه بیش ترین تأثیر را نموده 
حفریات از تل های بین النهرین پددا شده است. بررسی کرده باشد. آبا 
باز آتار هخامنشی برای او هیچ تازگی خواهد داشت؟ اینک من به برشمردن 
نمونه های میراث غیرقایل انکار هنر زمان سناخریب و بخت النصر به ترتیبی 
که در ایوان تخت جمشید به نظر ما می رسد خواهم پرداخت : 
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صفه مصنوعی یا برآمدگی که با سنگ روکاری شده است (ایوان های آشوری 
معمولاً روکارآجری داشت, ولی در قصر سارگون با سنگ هم فرش شده بود) 
که بررآس کنگره يا بارو داشت و به وسیله رشته های بزرگی از پلکان برآن بالا 
می‌رفتند ( که بر طبق معمول در آشور با آجر و گاهی نیز با سنگ است) از 
خصایص عادی کاخ های شاهی برکرانه های دجله به شمارمی رفته است. 
پیکره ی انسان بال‌دار با سر گاو در دروازه. تقریباً عين ابوالهول های 
دربان قوپونجیک و خرس آباد است و با همان وضع و حالت و همان 
نیم تاج و موهای مجعد و همان بال‌های پردار. ولی نمونه های تخت 
جمشید که به دوره ی هنری دیرتر مربوط می شود ناگزیر ظرافت 
بیش تری دارد. از لحاظ شکل و ظاهر وضع مبالغه آمیز سابق در میان نیست . 
پای پنجمی که اشاره‌ای هم کرده ام دیگر دیده نمی شود و عضلات اندام 
متناسب تر می نماید و بال‌ها بیش تر به سمت بالا انعطاف یافته اند و اختلاف 
بارزی در نوع ساختمان نیست که جبهه در هر دو متساویاً موازی دروازه‌ی 
ورودی است, نه آن که در جبهه ی راست دیوار خارجی باشد. 
فقط آن هیولاها از یادگارهای حیرت آور آشوری نیست و اولین بار هم 
نبوده است که شیر در ابوان تخت جمشید بر گرده ی گاو حمله ور شده 
است. جدال پادشاه با موجود غیرقابل وصف هم از قرن‌های پیش در 
نقش های برجسته افسانه ای ایزدوبار دیده شده و هر گونه عنوان و 
لقب تشریفاتی شاهنشاه ایران در فهرست القاب و عناوین سلاطین آشور 
سابقه داشته است. جلوس شهریار بر تختی که عقب بلند و بسته ای دارد 
(اين کرسی نمونه ی آشوری است ) و تخت دو طبقه که سرباران بر دست بلند 
می‌کرده اند و نیز ملازمان سایه بان رژه ی بندگان, منصب‌داران و نگهبانان 
و خراجگزاران همه تقلیدی و عاریتی است. 
اکر اهورامزدای بال دار از بالای سر شهریار در دستگاه‌های هخامنشی 
به حالت پرواز و نگهدار اوست. همین کار را پروردگار در بالای سر 
سلاطین نینوا نیز کرده است. مشخصات پیکره ی خود پادشاه با هیکل 
بلند و موهای مجعد و ریش و جبه ی شاهی در نرد آشور نصیر بال و 
داریوش بکسان است و منظور غانی حجاری‌ ها و اساس بنای کاخ ها 
در هر دو مورد یکی و دال بر عظمت خداوندی شهردار است ». 

(کرزن, ایران و قضیه ایران, جلد دوم, گزیده‌ای از صفحات ۲۳۲-۲۳۵) 


من این نقل عالمانه از کتاب کرزن را به عنوان خلاصه ای از حقیقت غیر 
بومی بودن آثار تخت جمشید و تمام پیکره ی به اصطلاح امپراتوری 





۳۳۴ دوازده قرن سکوت, بخش سوم 











ندن شیران اند. یک شیر تیر 
خورده هنوز حمله می‌کند و دو شیر تیر خورده ی دیگر بر زمین غلطیده اند. شبیه همین تصویر را» 
داریوش در مهری به نام خود ثبت کرده است . چنان که یک مهریدون نام و با نقوش کاملا ایلامی راء که 
فزپابتارگاد بافته اند قخامتشی شناسایی ی کته و معلوم فیست از چه راغ نه کورشن می 1 
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ً 2 و آ ان 

این صحنه ای از اهدای قریانی آشور بانی پال از قرن هشتم پیش از میلاد است. همان عود سوز و 
سلطان کمان به دست در برابر میزی که پرنده ی قربانی را بر آن نهاده اند و چهار شیر که کنار پای 
آشور بانی پال به حالت دست آموز خوابیده اند و نوازندگانی درمقابل او و دوکنیز پشت سرش با مس 
پران, همان عناصر اصلی حجاری‌های مقابر تخت جمشید, اما کامل تر و باشکوه ترند. 


نقش خدای بزرگ آشوریان که بر گردونه ی 
خورشید سوار است. این نقش, که باستان 
پرستان مابه خدای زردشتیان می بخشند . 
متعلق به حجاری های قصر آشور نصیریال 
دوم در نیمرود آز قرن نهم پیش از میلاد 
است , که از صفحه ی ۳۶ کتاب «فرهنگ 
شرق میانه ی باستان» از انتشارات موزه ی 

















حجاری سر و ریش سارگون دوم , درخورس آیاد. حجاری سر و ریش داریوش اول, در بیستون. 
قرن نهم پیش از میلاد قرن پنجم پیش از میلاد 

دو اسفنکس نگهبان آشوری با کتیبه های کهن از قرن نهم پیش از میلاد. نصب شده در مدخل قصر 

آشور نصیریال. پیچیدگی این اسفنکس‌ها در پای پنجم آن هاست. اسفنکس های دروازه ی ورودی 


تخت جمشید, کپی جدیدتری از این اسفنکس های مشهور آشوری است . 
















































































بیست تصویر هدیه آوران , از چهار سوی یک ستون سیاه, متعلق به شلمانصر سومء پادشاه آشور , 
از قرن هشتم پیش از میلاد. در کالح. شرح هر تصویر در زیر آن به خط میخی آشوری آمده و مانند 
تصاویر پله‌های آیادانا گنگ و ساختگی و تقلیدی نیست. بازنویسی شرح تمام این تصاویر بسیار 
مفصل و در این جا غیرضروری است., اما توضیح ردیف دوم را لازم می‌دانم که ماجرای اسارت «یهو» 
پسر «عمری». سلطان شکست خورده ی بنی اسراییل را نشان می دهد که در پای شلمانصر به حالت 
سجده درآمده است . فراز سر شلمانصر همان نقش گردونه ی بال دار قرار دارد , که باستان پرستان ما 
مایل اند آن را نقشی از اهورامزدای زردشتیان معرفی کنند! پشت سر یهوی به خاک افتاده, چهار افسر 
آشوری صف سیرده نفری هدیه آوران بهودی را هدایت می کنند . مجموعه ی هدایا بسیار متنوع است و 
درمیان آن ها علاوه برپارچه وجام و جواهر وکاسه وسبد و خیک های محتوی احتمالا خوراک پا شراب . 
شتر وفیل ومیمون وگاو و آنتولوپ و حیوان تک شاخ (رینوسروس) دیده می شود که حیات این جانور 
عجیب را در هزاره ی اول پیش از میلاد واقعی می کند. عجیب تر این که حتی حجار کتیبه هم , هدیه بران 
یهودی ردیف دوم را. با حالتی از قوزکردگی و نسبت به دیگر ردیف‌ها ذلیلانه تر ترسیم کرده است! 






































با پیشینه ی نقش شیر در حال حمله به گوزن نیز , که در نقورش تخت جمشید به تعدد يافته ایم, در ردیف 
چهارم حجاری های این ستون آشنا می شویم. به نظر می رسد نقوش پله های آپاداناء کپی بی توضیح و 
غیرمستندی از این ستون شلمانصر سوم باشد. که یهودیان برای دل خوشی خویش ساخته اند. با این 
تفاوت که در آپادانا, هخامنشیان دست نشانده ی آنان. به تلافی شکست پیشین بهودیان. اقوام 
بین النهرین , آشوری‌ها و بابلی ها و ایلامی‌ها را به باج دهی واداشته اند؛ در مباحث آتی معلوم خواهد 
شد که صحنه‌های سنگی منقوش بر پله‌های آپادانا هرگز در واقعیت تاریخ رخ نداده است, چرا که آن 
فضا و آبنیه ی ضرور برای اجرای چنین مانور مقتدرانه» هیچ زمانی در تخت جمشید آماده نیوده است 
و محل دیگری از هخامنشیان را نیز. که مناسب چنین نمایشی باشد, نمی شناسیم. ارزیابی تاریخی 
صفنه های بله هایقنالی و شرقی آپادانا, در نگاهی دقیق: خلاف تضاوین این ستورن: که انعکاسی 
از حوادث واقعاً رخ داده ی تاریخ است , جز مصور کردن خیالی لاف و گزاف های کتیبه های هخامنشی 
و تقلید ناشیانه ای از حقایق تاریخ آشور و از جمله پیروزی آن‌ها برقوم یهود و به اسارت گرفتن سلاطین 
و رابی‌های آن‌ها نیست , که در نقش برجسته های یله های آپادانا تلافی شده است. 


۱۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


پس از این مقدمه , باید که به بررسی فنی این بناها رو کنم. این بررسی 
گفت و گویی ساده و اسلوب شناسانه دارد که در جمله ای کوتاه چنین 
خلا صه می‌ شود : پاسارگاد و بسیاری از بناهای مشابه آن. در سراسر 
ایران و بین النهرین و یونان و رم »و از جمله بنای معروف به مکعب زرتشت » 
معید هلنی پاسارگاد. معبد هلنی کنگاور , معبد هلنی خورهه , معبد هلنی 
برازجان. معبد هلنی معروف به معبد آناهیتا در بیشابور و به ویژه بنای 
زیبای « تیسفون,» که یک کاخ یونانی -بین النهرینی است که شباهت بسیار 
به معماری رومی و از جمله بنای « کلوزئوم» دارد» بناهایی با اصطلاح 
امروز «مهندسی ساز» و تمام ابنیه ی هخامنشی و در ی « تخت 
جمشید » ؛ بناهایی «معمار ساز» اند . 
هریک از این دو گروه بناء از شیوه ی اجرایی و مواد و مصالح جداگانه ای 
سود برده است. اجزای بناهای مهندسی ساز, به صورت کارگاهی » دور 
و یکسان» عمل آوری و سپس اجراء کامل شده راء, با علامات و اشکال 
زامتفار که بسانم مداحن قفا هوده من معل لام تضمب ی کروه فا 
اما بناهای معمار ساز , در ساخت دیوار و ستون و پیکره ها, با برپا کردن 
تل های نز‌زکی از سنگ در محل اصلی و تراش مرحله ای آن. پرداخت و 
و انتقال آن ها به ارتفاعی بسیار زیاد بود , اما در مقایل, خطر آسیب دیدگی 
می رساند و محاسبات دقیق مهندسی برای جفت وجور کردن قطعات یک 
ستون سوزنی تراش راء که قاعده ی زیرین آن » بیش از سطح اتکاء فراز آن 
بود منتفی می کرد . هیچ بخشی از مانده های تخت جمشید نیست که کاربرد 
هن کنه بذکه ط رسک هام ستگی کته شک هرد ی بانسارگان کاملا اف انیت : 








تخت جمشید, یک «خشایارشا».ی مخفی و مفقود شده ۱۳۹ 





یک ستون و یک اسفنکس در جا تراش, مربوط به بنای نیمه تمام منسوب به داریوش سوم در شمال 

کاخ صد ستون. دیگر قطعات نیمه تراش ستون, که در طول زمان سقوط کرده, در اطراف قسمت برپا 

مانده دیده می شود . حجم اسفنکس درحال تراش مقدماتی , که با انبوهی سنگ خام بالا رفته , به خوبی 

تکنیک معمارساز بناها و حجاری‌های تخت جمشید را آرائه می‌دهد. این شیوه‌ی ساخت بیش تر برمهارت 
سازنده و نه بر محاسبات کنترل کننده متکی است. 


ستون‌های آپادانا پا ۴۸ شیار وحتی یکی از آن‌ها در ایوان شرقی با ۵۲ شیار 
است . برای ساخت ستون هاء نخست قطعات سنگ خام راء بر یک محور 
میانی» روی هم می چیده اند. این محور فقط به کارتعیین مرکر ستون 
برای روی هم انباشتن سنگ ها می‌آمد. ایستایی سنگ‌ها قاتم به خود بود و 
از این روی تنها بار عمودی را تحمل می کرد . برای قطعه زير بزرگ ترین سنگ 
را انتخاب می‌کردند. یکی از قطعات زیرین در آپادانا ۸ متر طول و ۴۵ تن 
وزن دارد. با سه قطعه سنگ ممکن بود به ارتفاعی برابر با ۶۵ ,۱۵ متر دست 
یافت . ارتفا ع هرستون چه درایوان و چه درتالار با پایه وسرستون قریب ۰ ۲ متر 
است . پس ازاین که قطعات سنگ با دقت روی هم قرار می گرفت. با چهار 
شیار مقابل هم. قطر ستون را تعیین می کردند و در مرحله ی بعد پس 
از مدور ساختن ستون برابر نقشه آن را شیار اندازی می کردند. خلاف 
اتمام لبه های آسیب پذیر آن در محل استقرار انجام می شد . بعد هم مرحله ی 
رنگ آمیزی با رنگ های تند بود : چشم و زیان و بینی گاوها و شیرهای افسانه ای 








۱۳۰ دوا هرفن سکرت ین سیم 
می پردند و پر موی و ريش نگاره ها می نشاندند. در تخت جمشید نیز بقایایی 
از اين ریش های لاجوردی به دست آمده است. ظاهرا سم و پنجه حیوانات 
پرششتی از طلا ی گرفت ملع اس کهاین توف ها سس قراخ کرد نگ 
نگاره‌های تالار بزرگ داریوش, با آن تجهیزات گران بها و جنگلی از ستون های 
خوش تراش را مجسم کند». (هاید ماری کخ, از زبان داریوش. ص ۱۰۴) 

همین شیار اندازی ستون هاء در سبک معمار ساز , گم کردن نا به سامانی 

های احتمالی تراش اصلی ستون» در خطوط متعددی است که توجه به 

ریزه کاری های قابل محاسبه را, در این گونه ستون های بسیار بلند, غیر 
هکرس کل بای شاه سکاف است قضا و فاسع سم 
شیارهای این ستون‌ها را. در وضعیت کنونی اندازه بزنید تا معلوم شود 

که به کلی از توانایی های فردی » و نه محاسبات مهندسی , بهره برده است ؛ 

زیرا تقریباً هیچ دو شیاری در این ستون ها به طور کامل با هم برابر نیست . 

به علاوه, هر یک از این دو شیوه ی ساخت. در انتخاب مصالح نیز» از 

اسلوب و سلیقه ی جداگانه ای پیروی کرده است: ابنیه ی «مهندسی ساز» 

را غالبا با سنگ‌های سفید و سیاه آهکی آسان تراش کم دوام, با ابعادی 

کوچک و متوسط ساخته اند و بناهای «معمار ساز» هخامنشی با سنگ های 
خاکستری دشوار تراش پر استقامت برآمده, که غالباً ابعاد بسیار بزرگ 

دارند و بیننده را تحت تأثیر قرار می دهند. 

از سیستم معمار ساز هخامنشی, چز در دوران کوتاه سلطه ی آنان بر 

ایران , نمونه ی دیگری بر چای نیست. آن چه را از پس حضور اسکندر در 

بین النهرین و ایران و به ویژه تیسفون و پاسارگاد یافته ایم, بناهایی به 
سبک «مهندسی ساز» است که در بحث های آینده به تفصیل از آن خواهم 
گفت . مختصر این که در دوران تسلط فرهنگ و هنر و معماری هلنی » دیگر 
از آن کاخ سازی‌های سنگی سرشار از نقش اندازی, با سر ستون های 
جانوران عظیم الجثه و درگاه سازی های اسفنکسی و ستون‌های قطور 
شیار خورده و پایه ستون های زنگوله ای گچ بری مانند و درهای عظیم با 
پاشنه گردان های زینت شده , اثری نیست و معماری های اولیه ی سلوکیان 
و یونانیان را الگوگرفته از بناهای مدیترانه ای می بینیم . 





تخت جمشید » یک « خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۳۱۰ 


پس ازسبک یونانی وهلنی نیز » دوران معماری ملات و پاره سنگ و تاق های 
ضربی کوتاه و بلند گنبد وار آغاز می شود که تلفیق وتطبیق اندیشمندانه ای 
از مهندسی سازی های یونانی و الزامات و نیازهای اقلیمی و استفاده از 
مصالح بومی است؛ زیرا زندگی دراز مدت در ایران» به یونانیان تفهیم 
کرده بود که بنای سنگی ستون دار در سرزمینی که تفاوت حرارت میان 
روز و شب آن, گاه تا ۲۰ درجه و در میان فصول آن تا ۴۰ درجه است و 
زمستان های بسیار سرد و تابستان های بسیار گرم دارد , پاسخ گو نیست 
و کپی معماری یونان و رم » در ایران. توجیه زیستی ندارد. 

آن چه را در فیروز آباد و سروستان و تیسفون یافته ایم, تماما پاسخ نو 
اندیشانه و بسیار استادانه ی یونانی, به نیازهای یک معماری بومی در 
شغرافتای آیران انتگه دنا رهای ختفنم یر امه اد غالا یی فلوم زگ که 
مانع تبادل حرارت می‌ شود. مصالح آن در زمین های اطراف به وفور 
پراکنده است و در عین حال از محاسباتی بهره می برد که کاملاً مهندسی 
ری وان اهاط تتاهای تایبا نی وان ند 

و بالاخره دوران رواج و رونق معماری پرشکوه اسلامی می رسد که 
امتزاجی از معماری سنتی و تجربی ملت های پر شماری از شمال آفریقا 
شراسان اس که نج ی سای آنهام اک استاوانه ای 21 
شیوه ی مهندسی ساز» در محاسبات گنبدها و کل دسته ها و پلان‌های 
بناها, با شیوه ی معمار ساز , در ظاهر سازی‌های بسیار متنوع» به ویژه 
در کاشی کاری , آینه چینی و گچ بری است, که تنها با انديشه ی منفرد و 
جفت و جور ساز هنرمند آن , چون نقش اندازان پایه ستون های زنگوله ای 
تخت جمشید, مرتبط است. حاصل یک بررسی موشکافانه و نگاه دقیق 
دوران شناسانه به معماری بومی و ملی ایران, رسیدن به این نتیجه است 
که معماری سنگی هخامنشی در تخت جمشید, وارداتی است و یک تقلید 
صرف برای انتقال توهم قدرت و عظمت به بیننده ی آن برآورد می شود . 
سازندگان این ابنیه حتی دراین اندازه درک نداشته اند که دریابند این الگوها 
در بین النهرین, لااقل توجیه و تناسب اقلیمی داشته است! 
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قدیم ترین پانورامایی که به وسیله ی عکاسان ایرانی از تخت جمشید تهیه شده است. 





کاری از میرزا حسن عکاس باشی شیرازی در زمان مظفرالدین شاه و قریب 
شناسنامه حقیقی تخت جمشید است و دربحث های بعد خواهید دید که تا 
چه اندازه به گشودن رازهای پنهان تخت جمشید مدد می رساند! این سیمای 
طبیعی تخت جمشید پیش از بزک و مسخ شدن به دست حفاران و باستان 
شناسان وارداتی و پیش از خاک برداری هاست . آن چه در این تصویر دیده 
می‌ شود , از راست ابتدا مجموعه ی دروازه ی ورودی خشایارشا است. 
که تقریباً هیچ چیز مدفون شده در زیر خاک ندارد و مسلماً هرگز آواری به 
خود ندیده است . سپس ستون های برافراشته کاخ آپادانا را می بینیم که 
همین ویژگی را با وضوح بیش تری نمایش می دهد چنان که گویی کف 
تالار آن را جارو کشیده اند و ارتفاع کوتاه‌ترین ته ستون آن, با وضوح 
کامل تشخیص دادنی است . هیچ بقایایی از دیوار و درگاه و پنجره سنگی 
در اطراف و در داخل تالار آپادانا دیده نمی شود و حتی گوشه های سکو 
پیداست و فقط پله های شرقی آپادانا را در خاک‌هایی که زمانه به همراه 
باد در دست انداز میانی صد ستون و آپادانا جمع کرده, مدفون می بینیم. 
درباره ی این تالار حتی سیاحان زمان زندیه و از جمله نیبور نیز سالن و 
کاخ آپادانا را همان گونه تصویر کرده اند که عکاس زمان مظفرالدین شاه. 
دو نمای گرافیکی صفحه ی مقابل از تخت جمشید , رسم شده به وسیله ی 
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این دونمای گرافیکی تخت جمشید را , یکی بانگاهی از شرق به غرب (تصوير بالا) و دیگری با نمایی از 

غرب به شرق (تصوير پایین )» نیبور قریب ۰ ۲۵ سال پیش کشیده است. این تصاویر نیز با پانورامای 

میرزا حسن عکاس باشی شیرازی منطبق است . اين پانوراما و نقاشی‌ها به میزان زیاد , درمباحث بعدی 

این کتاب و در دریافت حقایقی دریاره بناهای تخت جمشید کمک می‌رساند. فلش بالا به بقایای یک 

سازه ی باستانی در زیرموزه (۷) کنونی توچه می‌ دهد که به صورت سه ضلع متقاطع ترسیم شده 

است . سازه ای که می توانست کلید رمزگشایی تخت جمشید باشد و به همین دلیل آن را به سرعت در 
ونر نله آغ مد سا تخت بتهان گرفه ان 























۱۳۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


نیبور در زمان کریم خان زند هم , تأیید یکصد و چهل سال کهنه تری بر 
عکس پیشین زمان مظفرالدین شاه است . نیبور هم بدون هیچ آوار برداری 
تو که آساک ام اک تین قاس اسر اه وق شا و عم 
از ضلع شرقی سکوی آپادانا را ببیند. او هم هیچ نشانه ای از بقایای دیوار 
و درگاه و چراغ دان و پنجره ی سنگی در آپادانا ترسیم نکرده و چشم های 
او نیز همان اجزایی را دیده و به تصوير درآورده, که یک بازدید کننده ی 
امروزین می تواند از تالار آپادانا ببیند. نگاه نیبور و عکاس عهد مظفرالدین 
شاه به تالار «صد ستون» نیز شامل همین توصیف است. آن جا هم 
توانسته اند بدون هیچ آوار برداری تمام سنگ درگاه پنجره ها و چرا غ دان ها 
و میله درگاه‌های سنگی طرفین ورودی‌ها را نشان دهند و حتی بقایایی 
از برخی ته ستون ها نیز در تصوير قابل تشخیص است . شمای گرافیکی 
نیبور نیز هر چند ته ستون های تالار صد ستون را نمایش نمی دهد اما 
توانسته است بلندای کامل یک چراغ‌دان و پنجره راء بالاتر از قرنیز ۶۰ 
ات زر اک تیوک نمی مس نهد که از اک نافه 
بر کف تالار صد ستون از یک متر کم تر بوده که مسلماً نه حاصل آوار 
توا تفای اطذاف و تاسفف تا از بان سانیی ام انست که یی ۲۱ ۲ فرن 
باد و باران بر کف تالار انباشته است. 

به همین ترتیب بنای کاخ مرکزی و ورودی حرمسرای خشایارشا را با آوار 
اندک می‌بینیم, که هنوز بر من معلوم نیست به چه علت آن بنای نسبتاً 
شیالم:مایده‌ای زا که ورروقش هوشیرای تخضابارهتا دام گذازفه انت: اد زیر 
سقف و دیوارهای تازه ساز به اصطلاح موزه ی تخت جمشید پنهان 
کرده اند و حکمت ساخت سوله ی بزرگ جنوبی آن در چیست؟! 

اما همین تصاویر قدیمی , از خزانه و حرمسرا و به طور کلی فضاهای بین 
بناهای سنگی , چیزی جز آوار محض نشان نمی دهند تا آن جا که بازیابی 
بنای خرانه و اتاق‌های حرمسرا» پس از پنج متر خاک برداری میسر شد. 
این نکته ی ساده نشان می دهد که در مجموعه ی تخت جمشید, تنها برای 


بالا بردن دیوارهای خرانه و حواشی آن , حرمسرا و ماهورهای هنوز موجود 
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در اطراف کاخ داریوش و خشایارشا از خشت استفاده شده و در بقایای 
بناهای سنگی موجود , چون دروازه ملل , آپادانا, صد ستون, کاخ مرکزی . 
ورودی حرمسرا. تچر و هدیش کم ترین آوار حاصل از دیوار چینی های 
خشتی دیده نمی شود. در عکس هوایی صفحه ی بعد نیز , که مربوط به 
سال ۱۹۳۷ است , هنوز بخش اعظم تخت جمشید را دست نخورده و با 
این تفاوت بزرگ که معلوم نیست به چه جهت کاوشگران اولیه , دستیاچه 
و با عجله, جنوب صفه ی تخت جمشید را درهم ريخته اند و از جمله بنای 
بسیار مجلل دروازه‌ ی حرمسرا راء در زیر یک سالن بزرگ» که می گویند 
برای کارکنان ساخته شده. مخفی کرده اند؟!!! 

شتاب آن ها درساختن این بنای بدقواره ی عظیم , مدت ها پیش از آغاز خاک 
برداری‌ هاء به بهانه ی استراحتگاه کارشناسان , آن هم درحالی که این بنای 
تردیدها را در ذهن مورخ پدید می‌آورد» زیرا به زحمت بتوان گفت که هر 
هیفت و تیم باستان شناس, جدای از حفاران و کارگران محلی؛ که مسلماً 
استراحتگاه جداگانه ای در زیر چادرها داشته اند, حتی ده کارشناس به 
همراه بیاورد و کسی هم توضیح نمی دهد که در صورت نیاز به بنایی به 
آن بزرگی برای سکونت کارشناسان, به چه مناسبت ساخت آن باید با 
کور کردن دروازه ی مجلل حرمسرا و فضای تاریخی بسیار وسیم جنوبی 
آن. که در شمای گرافیکی نیبور به صورت سه دیوار مشخص آمده, توام 
باستانی در جهان» چنین سوله ی بدقواره ی ناهماهنگی دیده شده است؟ 
به راستی این اساتید بزرگ بین المللی » با آثار باستانی ایران چنان رفتاری 
اینک به تخت جمشید وارد می شوم و برای نخستین بار به نکاتی توچه 
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نخستین فلش سمت راست به ورودی زیگورات ایلامی تخت جمشید اشاره می کند و فلش میانی, به آن 
بنایی که عجولانه در منطقه ای اکتشاف نشده ساخته اند . این بنای اداری که موزه نام داده اند قریب 


پنج سال پیش از خاک برداری ها ساخته شده است؟!! آیا می توان پذیرفت که یک هیئت حفاری پیش از 
آغاز کار در میان مانده هایی کهن دست به چنین تخریب آشکاری بزند؟ تمام اطراف کاخ های هخامنشی 
را در محاصره بقایای ابنیه پیش از هخامنشی می بینید که با فلش های متعدد علامت خورده است. 


این عکس هوایی برداشته شده در سال ۰۱۹۳۷ داستان غم انگیز تخت 
جمشید را بازگو می‌ کند. در این جا بناهای اصلی را می‌بینیم که هنوز 
کم ترین توجهی ندیده است . دروازه ی ملل را دست نرده اند , به تالار آپادانا 
و سه دروازه اعتنایی نکرده اند » دیوارهای شمالی آپادانا هنوز در زیر خاک 
هاست و صد ستون با خرابه های خود, بدون هیچ تغییری باقی است. 
اما سراسر صفه ی جنوب را به هم ريخته اند » بخشی از عمارت به اصطلاح 
خرانه و تأسیسات جنبی آن را از خاک خارج کرده اند و در جای مجموعه ی 
موسوم به حرمسرا را نیز به نمایش گذارده اند و در نقشه های‌شان ظاهرا 
یک طبقه پایین تر از بالاترین صفه . که هویت ایلامی آن را دیوار کشی های 
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سنگی و صفه سازی های متعدد هخامنشی درهم ریخته , درست در جنوب 
کاربرد دارد. آن گاه فراز صفه و سمت شرق کاخ داریوش, یک منطقه ی 
باستانی دست نخورده ی تخریب شده ی خشتی افتاده است که کاخ تچر 
را از ادامه ی غربی آن برداشته اند . درجنوب تچر , باز هم یک بنای باستانی 
را از تخریب ادامه ی شرقی آن درآورده اند . اگر دو زائده ی هدیش و تچر را 
زیگوراتی کاملا مربع باقی می ماند. آیا این بقایای ابنیه ی خشتی - آجری 
در چه زمان ساخته شده ومتعلق به کدام تمدن پیش از هخامنشی است؟ 
با علائمی که اینک در دست داریم , ایلامی بودن تمام این مجموعه , که در 
تغییر هویت داده. محرز است. 

در عکس هنوز آن صفه ی میانی و مجلل , خارج از دیوار جنویی , که قدمگاه 
مدخل قدیم زیگورات بوده و با فلش نمایش داده‌ام» با جبروت کامل بر 
جای خود است. صفه و قدمگاهی که امروز به طور کامل برچیده اند و 
نشانی از آن بر جای نیست و چنان که چنین تختگاهی هرگز به چشم شان 
نیامده باشد , سطری توضیح در هیچ زمانی بر آن ننوشته اند! 

باستان شناسان بیگانه در سده ی اخیر گویی سواران جراری بوده اند 
که به دنبال کورش, با تخریب هر نشانه ی بومی و ملی پیش از هخامنشی , 
سرانجام تاریخ ایران را به ستون‌های آن چند بنای سنگی بی خاصیت 
بیرون از استانداردهای منطقه ای بسته اند و آماده نیستند از آن امپراتوری 
بزرگ ایلام که فرهنگ غنی و ممتاز آن» ملت های متنوعی از جنوب و غرب 
ایران راء پیش از هجوم مخرب کورش تغذیه می کرد » سخنی سراوار در 
ادا شوه ساوزن زجتان که سطیی ای عرفی ان امیزاموری کین جتوب 
غربی ایران, در میان کتاب های آموزشی نیز گنجانده نیست! 
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در عکس, آپادانا و حواشی آن پیش از خاک برداری ها و پیش از آشکار 
سازی نقوش دیوارهای شرقی, به گونه ای دیده می‌ شود که تمام ته 
ستون های تالار آن از آسمان نیز دیده می شود . این عکس نشان می دهد 
که بر کف تالار آپادانا هرگز هیچ آوار و یا قطعه سنگ اضافی نبوده است. 
در مباحث بعد خواهید خواند که چه گونه مدعی می‌شوند که از «میان 
دیواری» در این صفه ی جارو شده ی بدون عوارض ساختمانی » لوحه هایی 
از داریوش اول بافته اند!!! 

با این همه و هر چند سراسر صفه ی جنوبی و از جمله تمام عمارت به 
اصطلاح خزانه را عجولانه از خاک خارج کرده‌اند, اما تا امروز هم به 
مانده های خشتی شرق تچر , غرب هدیش و نیز توده های تپه مانند میانی 
اعتنایی نکرده اند. این تصویر در عین حال نشان می دهد که بنای مجلل 
دروازه ملل ازهر آواری تهی است , ستون ها واسفنکس های آن کاملاً بیرون 
از خاک برپاست. در اطراف بنا هیچ دیوارچینی انجام نشده , دیوار شمالی 
اطراف صفه تخت جمشید تا ارتفاع کامل زیرخاک مانده و فقط ردی از آن 
برجاست . چنان که کاخ صد ستون هیچ اعتنای باستان شناسانه به خود 
ندیده است . آیا آن ها با چه منظوری , پیش از همه به درهم ریزی و بی شکل 
سازی صفه ی جنوبی تخت جمشید مشغول شده‌اند؟؛ 

اینک قصد ورود به حیطه ای را دارم , که ادراک آن به حضور کامل ذهن و 
توجه استتنایی خواننده نیازمند است و می‌کوشم برای نخستین بار 
دریچه هایی را برای دیدار از ابنیه و کل هستی هخامنشیان بگشایم که به 
همت انبوهی ایران شناس وباستان شناس وارداتی, قریب قرنی است 
برآن ها و به عمد, قفل های پر رمز به ظاهر گشوده ناشدنی نهاده اند . 
باید تذکر دهم که ارتباط با مطالب آتی این فصل , نیاز به آگاهی های اولیه 
نسبت به بقایای بناهای تخت جمشید, آشنایی با نام گذاری بخش های 
مختلف و شناخت شمای تصویری آن ها دارد , که در صفحه ی بعد اجمالی 
از آن را آورده ام . درصفحات آینده هم با نام گذاری بخش های ایلامی تخت 
جمشید, که در تصویر به صورت کم رنگ آمده. آشنا خواهید شد. 





تخت جمشید » یک «خشایارشا».ی مخفی و مفقود شده ۱۳۹ 





شمای سه گروه بناهای موجود در صفه ی تخت جمشید, که هر گروه متعلق به دوره. امکانات و 
مصالحی جداگانه است. تمامی قسمت روشن و ترام خورده, به ابنیه و فضاهای کهن ایلامی متعلق 
است, که داریوش و خشایارشا از میان آن . سه بنای مختصر تچر (۱)» هدیش (۲ ) و ورودی حرمسرا 
(۲) را درآورده اند. مجموعه ابنیه ای را که به صورت پر رنگ آورده ام با اسامی دروازه ی ملل (۴), کاخ 
داریوش سوم(۵), کاخ صد ستون (۶), کاخ آپادانا (۷) و کاخ سه دروازه (۸) نامیده اند. 

هام امه راشای ها ی اسف کت 
جمشید را تفکیک کرده ام : تمام قسمت های کم رنگ , بناهای خشتی -آجری 
کت ابلاس اسخ که هعامتشیان با ققیب از میآن آخ‌هامته بای سنگی 
زیر را درآورده اند : ۱. تچر ( کاخ داریوش). ۲ . هدیش (کاخ خشایارشا). 
۳ ورودی حرمسرا که در حال حاضر موزه نام گذارده اند. 

فاتتصا نان طاهری تفای ام سه سنا ستگن سای زک زی زا 
بناهای بخش جنوبی يا بناهای بخش قدیم تخت جمشید نام گذارده ام با 
مشخصات بقایای پنج مجموعه ی ساختمانی جدیدی که در قسمت 
شمالی و میانی صفه ی تخت جمشید باقی مانده و در تصویر به صورت 
پررنگ آمده, به کلی متفاوت است. این بناهای جدید را در حال حاضر با 
اش زت من فحاسیم ادن تصتوتوا این شمارهها فان دازذاد: ۶۳ 
دروازه ی ملل (ورودی خشایارشا). ۵ . بنای نیمه تمام ( کاخ منتسب به 


۳۳ دوازده قرن سکوت » بخش سوم 
ترش دوم دق کاخ هه نون (تالارخست ۷ کاخ [پاداتا زجلا 
بارعام )۰ ۸ . بنای سه دروازه (ساختمان مرکزی) . 

هر یک از این سه گروه ابنیه , به انديشه و امکان و سبک و دوره ای جداگانه 
متعلق اند. از مصالح و شیوه های اجرایی مختلفی بهره برده اند و هستی 
دیگری دارند, اما مفسران و باستان شناسان صفه تخت جمشید » بی توجه 
به تفاوت های عمده دراین سه گروه ساخت وساز, تمامی آن‌ها را , محصول 
کار و ذوق داریوش اول و فرزندش خشایارشا گفته اند!!! بحث ما اینک بر 
سر بازگشایی این تشخیص نادرست است و می خواهم بگویم که ابنیه ی 
هخامنشی در قسمت قدیم تخت جمشید , درست تا اواخر دوران سلطه ی 
آنان , جز سه بنای کوچک و معیوب تچر و هدیش و ورودی حرمسرا نبوده 
است و برای سهولت در درک مطلب, لازم است ابتدا به سال شمار رسمی 
و سنتی دوران سلطه ی شاهان هخامنشی توجه دهم که تقریپاً در تمام 
منابع موجود , جز پاره ای استتنائات , یکسان است و از آن که پایه گذاری 
وساخت بناهای تخت جمشید را از داریوش آغاز می کنند, پس این سال 
شهار هخا متش را از زمان ای خواهنم آوزد:: 

داریوش اول : ۳۸۶ - ۵۲۲ ق. م - ۳۶ سال . 

ان شا ۲۳۶۵ ۳۸۱۶ ق: 2۸ ۱ ۲ سالا: 

ازدشیاول ۳۲۳ ۴۶۵ ی م۴۲ نستال: 

دارپوش دوم : ۰-۴۰۴ ۴۲۳ ق. م < ۱٩‏ سال. 

اردشیر دوه ۴۰۳۰۲۵۹۸ ی م ۴۵ سال. 

اتکی شوه ۳۱۳۸ ۳۵ یف ۳۲ ال : 

ارشک (4) : ۲۳۸-۳۲۶ ق. م < ۲ سال. 

توش سوه ۲۱۶ یه مک ۶ بیان 

این تابلوی تسلط شاهان هخامنشی, از مبداً داریوش, در اسناد رسمی 
کنونی تقریباً مشترک تمام مورخین و ایران شناسان, به استثنای جان 
کرتیس ویکی دو نفردیگراست. تابلوی کرتیس درکتاب «ایران کهن ». تنها 
شارت کتک رای فاخها نا رتشیر آول و قاری نود ا فلا مس کین 
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اردشیر اول : ۴۲۴ - ۳۶۵ ق. م - ۴۱ سال. 

داریوش دوم : ۳۰۴ - ۴۲۳ ق. م <- ۱٩‏ سال. 

اما از آن که زمان سلطه ی این خشایارشای دوم کرتیس را فقط یک سال 
می شمارند» می توان حضور و غیاب احتمالی او راء در مجموعه سلاطین 
آن سلسله , نادیده و بی تأثیر گرفت . نکته ی شگفت در ساخت صفه ی تخت 
جمشید آن جاست که می گویند ازمیان حاکمان هخامنشی . تنها دونفر در 
خشایارشا و چنان که گفته اند, دیگر سلاطین هخامنشی نه فقط چیزی. 
جرقبرهای احتمالی , براین مجموعه نیافزوده اند و سهمی در بنای کاخ های 
اصلی تخت جمشید نداشته اند, بل گفته اند که برخی از آنان حتی نام و 
گفتارشان نمی اندیشند وبرای آشنا شدن با دیدگاه جمعی موجود , به گمانم 
کافی است جدولی را در اين جا بیاورم , که«مایکل رف », از ابراز نظرهای 
انجام شده درباره ی قدمت نقوش و آثار تخت جمشید و انتساب هر فسمتی 
در بررسی های آینده خواهید دید که تقریباً تمامی ارزیابی جدول او, که 
در صفحه ی بعد می‌آید, به پشیزی نمی ارزد و جز خیالات و تصوراتی 
نادرست برای حجاب گذاری بر حقیقت نیست. مثلا چنان که می بینیم 
رف به اردشیر سوم. با ۱ سال سلطنت. در تخت جمشید فقط یک کاخ 
شده درجدول او , قادر نبوده اند محل آن را درنقشه ی عمومی تخت جمشید 
تعیین کنند . زیرا آن چه را برخی کاخ اردشیر گفته اند , دیگران به نام های 
دیگری می خوانند و دیدار از بقایای آن. چیزی جز چند ته ستون تراش 
نخورده و خام. نشان نمی دهد . نگاهی به گمانه های موجود درباره ی همین 
کاخ معلوم می کند که این بزرگان بین المللی یا هیچ درباره ی تخت جمشید 
نمی دانند و یا خود را به نادانی می زنند!!! 














اولمستد ۶ 





13 ۷۲ ۳۹ ۱۹۷۳۲ افارخاسن ۹۲ ۱ ۱ ۱ عالمیر ۱۹۷۷ ِ روت سس ِ- رف ۱۹۸۲ 
داریوش ‏ رن داریوش . مه سب ات و ۱ ثِ_ اواخر داریوش 
ی ۳ اوایل خشایار ثِ" 5 ۱ . ِِ داریوش 5 ارانق خشایار . 
۱ ۳3 *داریوش / خشایار ۱ دلرپوش / حتایار خشایار داریوش / خشایار اوایل خشایار 
تخشایاو داریوشن/ حشایار 9 ۱ خشایار اوایل خشا 
خشایار ‏ دارپوش/ خشایار اردشیر سوم اردشیراول . اواخردارپوش ‏ اردشید او ِِ اول 
ما ات ۳ تا 1 خشایار ار ... دارپوش/. خشایار اوایل بل خشایار 
۳ 0 ۱ 1 
ِ ارد شیر اول 
1 اواخر خشایار اوایلاردشیر ال 
۱ ما حیه ان مرکزی: داریوش اواخر داریوش 1 ارد شیر اول ‏ 
پس ار ابا اواخر داریوش ‏ ح اردث شیر ارل ۱ اردشیر اول ‏ ۱ 
72 از خشایار ار اواخر داریوش ‏ اواکز خسنایان ‏ اواخر داریوش . . اردشیر او ل‌ خشایا ار شیر او ل 
ار آرد شیر دز 
۱ دارپوش اریز سوم 
7 اردشیر سوم ۱ ار شیر دوم 
3 ۰ ارزهیدسيم. - - اردشیر سوم 
1 تام اد 1 ی یوناب ی ِ مخاستی] 


جدول مایکل رف از ابراز رای انجام شده 0 


اشمیت ۱۹۵۳ 














مت تفرگن و فا کت موز آ سیسات هن هآ ان مود ای که از صفحه ی ۱۶۵ 











کتاب «حجاری‌ها و نقش برجسته های هخامنشی برداشته ام . رف تذکر می‌دهد که خانه های خالی يا نشان تبعیت آز نظر خود او دارد و یا هنوز بحثی درباره‌ی آن صورت نگرفته است!!! 
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«کاخ اختصاصی اردشیر : اين کاخ در گوشه ی جنوب غربی سکوی تخت 

جمشید روبه روی کاخ داریوش قرار دارد. چیزی جز نشانه های دیوارهای 

خشتی به جای نمانده است. پلکان مخروبه ی قسمت شمالی آن احتمالا 

پارچه سنگ های تراش خورده ای هستند که با هر چه در تخت جمشید 

است فرق دارد. شاید این ستگ ها نمایاتگر یک گردش کل وانقلابی در 

هنر سنگ تراشی هخامنشی باشد (!!!)». 

(فرخ سعیدی, راه نمای تخت جمشید , نقش رستم و پاسارگاد. ص ۱۱۹) 

سعیدی , شماره اردشیرش را اعلام نمی کند و درعین حال که منظور او از 
از کدام سنگ های انقلابی سخن می گوید . نیافتن هیچ پس مانده ای از بنا, 
جز چند دیوار مخروبه ی ظاهراً خشتی , در نتیجه گیری او تأثیر ندارد. او 
و چنان که معلوم است, ظاهراً هیچ یک از اردشیرها هم نخواهند توانست 
عقیده‌ی او را تغییر دهند. به گمانم کتاب او, درباره ی تخت جمشید, دقیقاً 
همان مختصاتی را دارد که خود تشریح کرده است : 

«می دانم که پا از گلیم رشته ی خود بیرون گذاشته ام. برای رد ابرادات 

به جا و نا یه جاء فقط می توانم بگویم که این کتاب به دست یک ناآشنا 

به فن. برای نااشنایان دیگر نوشته شده است». (همان. مقدمه, ص ۱۲) 
سراسر کتاب سعیدی, چنان که پس از این نیز خواهید خواند, جز یک 
پنداربافی فانتزی مصور, مملو از خودستایی‌های ملی و شوونیستی 
نیست و داده های آن , حتی به کار راهنمایی گردشگران نیز نمی آید . اما با 
کمال تعجب می بینیم که ایران شناس معروف «ریچارد فرای » بر آن مقدمه 
گذارده, پروفسور پوپ قول یک مقدمه ی دیگر را داده, شاپور شهبازی به 
تدوین آن یاری رسانده و کتاب را سازمان میراث فرهنگی در سال ۱۳۸۰ 
چاپ کرده است, تا بر همه به آسانی ثابت شود که دانایی های فرای و 
پوپ و شهبازی و مجموعه ی کارشناسان و متخصصان سارمان میراث 





۱۳۴ دوازده قرن سکوت» بخش سوم 


فرهنگی از سعیدی آماتور و به قول خودش, ناآشنا به فن , بیش تر و برتر 
تراسا مریگ ندان بو رانههای ارت خرن وا مطصی اند که 
برای هر کسی که یاوه پردازی های تبلیغاتی موجود , درباره ی کوروش و 
داریوش و هخامنشیان و تخت جمشید را تکرار کند» سر و دست می شکنند 
و هورا می کشند!!! از جمله این که ما مطالب سعیدی و مقدمه ی تأیید 
کننده ی فرای بر آن را, در حالی می خوانیم که سال ها پیش از سعیدی. 
قخلا اشتست اعکزاف کزفه بو 
«سابقً ما و دیگران بنای واقع در مغرب کاخ خشایارشا را به نام کاخ « اردشیر 
سوم» می خواندیم. بنای مزبور ترکیبی از مصالح مستعمل و یکی از 
ناموزون ترین ابنیه ی تخت جمشید بوده است و به فرض این که روزی 
به مرحله ی تکمیل هم رسیده باشد, برفراز صفه ای بنا نهاده شده که اکنون 
بیش از تپه‌ی کوتاه و ناهمواری از سنگ ریزه نیست و سمت شمال آن, به 
واسله عویفانای دتوان سباری شاه ی هه هی اه ا نسوس از مطالهه 
و دقت در کلیه ی شواهد و علائم بر ما بقین شده است که تمام نقوش 
برجسته و کتببه های مربوط به کاخ ۲۷ (همان کاخ اردشیر سوم) از نقاط 
و ابنیه ی دیگر به این جا منتقل گردیده است. طرز به کاربردن قطعات 
مختلف نقوش و کتنبه‌ها به حدی درهم و بی اساس است که ما در 
نسبت دادن اين ساختمان, به یکی از شاهان هخامنشی حتی داریوش 
سوم ندز تردید داریم». (اریش. ف. اشمیت , تخت جمشید . ص ۲۷۴) 
با مباحث این فصل معلوم خواهد شد که هیچ بنیان و مرکز و مسئولی 
برای رسیدگی به داده های موجود در موضوع تاریخ و آثار ایران باستان 
وجود ندارد , مدخل های مکرر بررسی و نتیجه گیری نمی شود , استادان 
باستان شناس و مورخ و ایران شناس, تبادل انديشه و اسناد ندارند و 
نمی توانند تکلیف نهایی هیچ بحثی را در هیچ فصلی از تاریخ ایران معلوم 
کنند و در برابر یافته های نو موضع نمی گیرند تا احتمالاً در نتایج پیشین 
تجدید نظر شود . مثلاً باستان شناسان و کرسی نشینان تاریخ در دانشگاه 
های خودی نمی دانند که درباره ی کاخ ۲۱ نظریه ی اشمیت و یا سعیدی را 
بیذیرند و هنوز آن مجموعه ی درهم ريخته و با اسامی مختلف راء که زواید 
سراسر صفه ی تخت جمشید, از پایه ستون های خام و نیمه تراش, تا 
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نی سجن خاشتاس: آسابا عتاسر شتا هش 
پیش ان معا منشی, تظیر این تقلل ناپخته گزبوته 
بال دار خورشید. دو زاثر, برابر دو معبد, با جان 
پناه‌های کله قندی, مشغول نیایش اند . لباس و کلاه 
آنان بسیار به لباس و کلاه حجاری ایلامی نقش 
رستم شباهت دارد , چنان که بنای معبد با معماری 


مکعب زردشت , شبیه است . 
تک چهره ی باقی مانده از یک صاحب منصب 
ایلامی در نقش رستم, که پوشش او کاملاً با 
پوشش زائران در سکه های بالا. مطابق است . در 
تفسیرهای بعد از حجاری های نقش رستم خواهید 
خواند که تغییر هویت این کتیبه از ایلامی به 
ساسانی, قریباً صورت گرفته است. حتی بدون 
مباحث فنی کش دار با نگاهی به کهنگی سنگ در 
تصویرمربوط به ایلامی وقسمت های دیگرکتیبه 

درک موضوع ساده است. 





این جان پناه‌های کله قندی که تنها بر دیوار غربی 
کاخ ۲۱ دیده می‌ شود به طور کامل هویت غیر 
هخامنشی محوطه و نیز قرار داشتن معابد کهنی 
را بر فراز صفه ی تخت جمشید آشکار می کند. 





قطعاتی از پایه ستون ابنیه ی جدید تخت جمشید را برای مخدوش کردن 
هویت اصلی در آن ريخته اند. به خاطر چند کتیبه ی مشکوک و معیوب از 
اردشیر سوم بر دیواره ی شمالی آن. کاخ اردشیر سوم می‌نامند! 


«محل کاخ ۷ هنگامی که مطالعه ی جان پناه‌های کله قندی, که وقتی در 
امتداد لبه ی صفه , در سمت جنوب غرب کاخ ۲۱ نصب بوده. پایان پذیرفت و 
دیگر درباره ی ادامه و بازسازی آن تردیدی باقی نماند. طبیعی به نظر رسید 
این در طرف داخلی این جان پناه» در محل کنونی کاخ ۲۱ وجود داشته 
است و بقایای همین بنا بوده که آن ها را در پای دیوار همین صفه به 


دست آورده ایع». (ان بریت تیلیا, بررسی و مرمت در تخت جمشید و.... ص ۲۰۲) 


می‌آورد که سعیدی کاخ اردشیر و اشمیت بنای بی اسلوب و درهم ريخته 
خوانده بود » به راستی که مفصل و نیز ملال آور است. ما درست در زیر 


۱۳۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


این بنا و در پای دیوار بیرونی آن قطعاتی از جان پناه یافته ایم, که تصویر 
آن‌ها را در عکس می بینید . تعداد این جان پناه ها و مرز و مکان یابی آن ها 
نکته ی قابل اعتنا این که جان پناه‌ها, مسلماً هخامنشی نیست, به نمادهای 
بسیار دورتر از هخامنشیان متعلق است و جز درحواشی این کاخ درمکان 
دیگری از تخت جمشید دیده نشده است. بنا براین کاخ ۲۱, که با این جان 
بناه‌های کهن زینت شده, اضولا ثه فقط تمی تواند یک ننای هخامنضشی 
شمرده شود , بل به طور قطم و چنان که در نقش مهر و بر پشت سکه ی 
ناشناس فوق می بینید, این جان پناه‌ها را به طور معمول بر فراز معابد 
باستانی می آورده اند . در نقش سکه , به خصوص برخی شباهت های معید 
با مکعب زردشت در نقش رستم قابل توجه است. 
«هخامنشیان معیدی به معنای بونانی کلمه نداشته اند, اما جایگاه هایی 
در هوای آزاد و در نقاط مرتفع به نام آتشکده و عبادتگاه داشته اند که 
ورود به آن برای همه آزاد نبوده است (!!!). ما هتوز هیچ یک از این تقاط 
مرتفع هخامنشیان را نمی شناسیم. اما آتاری از چند آتشکده سراغ داریم». 
(گدار, هنر ایران, ص ۱۸۶) 
گذاردن تاریخ و مسخره کردن خویش اند! دار از معابدی در هوای آزاد و 
نقاط بلند و ورود ممنوع! می گوید تا بلافاصله مجبور شود نیافتن هیچ 
نمونه ای از آن ها را هم تذکر دهد!!! و آتشکده هایی از هخامنشیان را آدرس 
که در سراسر ایران و در هیچ دورانی, هرگز خشتی برخشت, برای ساخت 
آتشکده نگذارده اند و موضوع آتشکده ها نیز داستان نادرستی است 
ضمیمه بر اوستا و زردشت. به گمان من فقدان معاید شناخته شده در 
سیستم هخامنشی , خود دلیل دیگری است بر این که آن ها پیرو بهودیان 
بوده اند و زیر نظر آن ها عمل می کرده اند! 





تخت جمشید , یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۳۷ 


«برفراز تپه بقایای رگ های زیر بنا, برای دیوارهای تقسیم کننده و نیز تعداد 

لوحه سنگ‌هایی که تراش خشن دارند و به سبب قرص‌های مدوری که روی 

آن ها قرار دارد. می‌توان گفت که به عنوان زیر ستون به کار رفته» مشاهده 

گردید . به دلبل این که ستون ها شالوده های گودتری نداشته اند. نمی توان 

این بنا را مربوط به دوره ی هخامنشی دانست . اشمیت به این نتیجه رسیده 

است که این آثار مربوط به ساختمانی از دوره ی پس از هخامنشی است (؟!)». 

(آن بریت تیلیا, بررسی و مرمت در تخت جمشید , ص ۲۰۵) 

شناسنامه ی ایلامی و اصلی این بنا و بسیاری دیگر از مانده‌های صفه ی 

دارد که آماده نیست ریگی از تخت جمشید را از فهرست دارایی های 

هخامنشی تخت جمشید دفاع کرده و آگاهانه کوشیده است بر ساخت و 

سازهای پ پیش از هخامنشی, بر روی صفه ی آن پرده بکشد که نمونه ی 

رو ار اه اه یی خواقم ره هت اوسراها آدیتی اه 

های این فکر را, که تخت جمشید یک منطقه و مجموعه ی صرفا هخامنشی 

نیست و پیش از آن متعلق به ایلامیان بوده , مسدود می کند , تا راه دیرینه ی 
تاریخی سلسله ی هخامنشی در فارس را. بگشاید. 

«و اما درباره ادوارتاریخی بناهای تخت جمشید می توان گفت کلیه ساختمان 

های صفه تخت جمشد. به استتثنای چند شالوده سنگی خانه های ویران 

شده عهد اسلام (!!!)» در اصل متعلق به هخامنشیان بوده و بتیاد گذاری 

آن ها از دوران سلطنت داردوش اول آغاز شده است .همه نبشته هایی که 

بر بدنه های سنگی ابنیه مشاهده می شود به جزچند کتیبه ساسانی و نبشته های 

ترسیمی متأخرتر ازآن , عمدتاً متعلق به زمان هخامنشیان است. طبقه سطح 

الارض این محل طبعاً حاوی اشیاء مربوط به بعد از دوران هخامنشی می باشد 

ولی از دوره قبل از هخامنشی نیز اشیایی به دست آمده است که مختصراً 

آن ها را در کف ساختمان ها یافته اند و عبارت از تعدادی غنانم و اشیایی 

است که به صورت خراج به وسیله ی شهریاران هخامنشی از کشورهای 

خارج جمع آوری گشته است و تعدادی سفال و سنک نیز متعلق به 

دوران ما قبل تاریخ در میان آن ها وجود دارد که احتمالا از تل باکون 


نزدیک تخت جمشید گردآوری شده است». (اشمیت. تخت جمشید, ص‌۵۵) 





۱۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


تحت جحمشید جمشید. بخش دیگری از تلاش اصلی آن ‏ ها برای گم کردن رد پای 
شش دانگی را به عنوان سند مالکیت مطلق تخت جمشید به نام هخامنشیان 
صادر کند. از این توضیح اشمیت چنین دریافت می شود که سریاران و 
1 1 ج از دیگران. فقط به 
یافته‌ی ی با » از راه ار 0 تخت جمشید 
منتقل شده و از آن نیز فراتر می‌رود و معتقد می‌شود که اشیای پیش از 
شناسی تاریخ است, که از تل باکون جمم آوری کرده اند!!! هر کس با این 
سناریو نویسی‌های محققین و دانشمندان و باستان شناسان و ایران 
شفاسان ارستالی کیسا و ککیسه شتا باشتهء از مان فمین سختان اشیمت 
چنان که در این بررسی واضح خواهد شد آثار پیش از تاریخ و مانده‌های 
ایلامی در بخش جنویی آن از مانده‌های هخامنشی بسی بیش تر است. 
با این همه اشمیت ضمن رد هخامنشی بودن آن چه کاخ یکی از اردشیرها 
گفته اند , بنای آن را به پس از هخامنشیان و نه پیش از آنان نسبت می دهد , 
هرچند که همه چیز در آن نبش جنوب غربی صفه , چنان که جان بناه‌ها 
گواهی می دهد , از بنایی بسیار دورتر از عهد هخامنشیان حکایت کند! 
دارد و خیلی خراب شده است ». (و اندنبرگ, باستان شناسی ایران, ص ۳۶) 
مقابل سکوت بسیاری دیگر از مدعیان شناخت تخت جمشید درباره ی 
سخنان صاحب نظران درباره تخت جمشید, چیزی جز طفره رفتن از گفت 


و گوی گسترده درباره آن و جست و جوی جدی درمیان خاک های این مجموعه 





تخت جمشید , یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۴۹ 


تاریخی نیست که تاکنون فقط چند سنگ و ستون آن , به کار بروشورهای 
تبلیغاتی آژانس های مسافرتی آمده است! 
اینک وقت آن است که درباره ی بناهای هخامنشی در تخت جمشید و 
شوش, نکته ی از نظر تاریخی بسیار آموزنده ولی ناگفته ای را بیان کنم و 
برای نخستین بار توجه دهم که : مجموعه ی صفه ی انتهایی کوه رحمت , 
با نام کنونی تخت جمشید , در زمره ی سایت های تصرفی داریوش است» 
که پیش از او به تمدن های کهن منطقه متعلق بوده و همچون شوش پایگاهی 
شنت که هخا مدیان مهانیم از من قام‌دار املام مضادره کرد آنداای 
معلوم کنم که آن قطعه هنوز کاملاً تغییر شکل نداده و بی‌هویتی که در 
زاویه ی جنوب غربی تخت جمشید, بلاصاحب افتاده و آن را. به عمد. 
انبار زباله ی تخت جمشید کرده اند و نیز بخش های اکتشاف نشده ی شرق 
کاخ داریوش , ماهورهای زیر کاخ خشایارشا, مجموعه موسوم به حرمسرا 
و همچنین مجموعه تأسیسات کهنی که امروزساختمان خزانه می شناسیم 
و نیز حواشی شرقی آن , درانتهای کوه رحمت , چنان که اسناد آن را بیاورم » 
از بقایای بناهای ایلامیان است, که آثار آن ها را از جمله در نقش رستم 
نیز یافته ایم و بدین ترتیب با اطمینان تمام می توان گفت که حتی محل آن 
گورستان اشرافی هخامنشی نیز تصرفی و غارتی بوده است . 
آیا بدون حفاری ماندن ماهورهای کوچکی عمدتاً درجنوب غربی و محدوده 
میانی و جنوب تخت جمشید. کنار کاخ مرکزی و در نزدیکی کاخ های 
داریوش و خشایارشا, همچنین بلاتکلیف گذاردن این بنای منتسب به 
اردشیر و نیز بی اعتنایی به اکتشاف کامل مجموعه حرمسرا, برای پوشیده 
ماندن آثار کهن ایلامیان در تخت جمشید نبوده است؟! 
«در شمال حیاط «هدیش» انبوهی خاک است که آن را «بخش ناشناخته» 
نامیده اند. در زیر این تپه خاک «بخش ناشناخته» (کاخ ۵ در نقشه ی 
اشمیت) پی ریزی بناهایی است, که معلوم نیست برای چه مصرفی 
ساخته شده و طرح آن روشن نیست. بعضی ها تصور کرده اند که کاخی 


از اردشیر سوم است و بعضی دیگر گفته اند ویرانه ی آتشکده ای است که سه 
طبقه داشته است». (لویی واندنبرگ, باستان شناسی ایران. ص ۲۵) 





۱۵۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


بدین ترتیب در محاصره ی ۴ بنای تچر , سه دروازه, هدیش و موره, تپه ای 
باستانی » مدفون در آوار دیوارهای خشتی , بدون کاوش باقی مانده است , 
به آن ها دست نمی زنند و جز افسانه درباره ی آن نمی گویند!!! 
آیا در جای بناهای هخامنشی محاصره کننده ی این تپه ها, چه ساخت و 
ادها کون رش هه فان فا شتسه اکن کفا رسکیم تفا ۲ 
تاانقه‌های ابلاش را هخا مشاه ویران کرفه انم اجه تنم که 
راه نرسیده, بر بقایای آن سایت کم نظیر ایلامی, به بهانه ی بنای اقامتگاه 
متخصصین و کارکنان وارداتی, یک سوله ی دراز بی محمل و موضوع 
ساخته اند . آیا درزیر این سقف دراز, که نخستین ساخت و ساز عجولانه 
بی دلیل در مجموعه ی تخت جمشید شناخته می شود » چه گذشته است؟!! 
گمان ندارم که هرگز اسرار کاوش‌های پنهانی که در زیر سقف این به 
اصطلا ح اقامتگاه کارمندان هیئت های باستان شناس انجام شده , آشکار 
گالری چند هزار متری را بیان نکرده است . 
«نیه ی خاک : میان «هدیش» و ساختمان های حرم قرار دارد و در نفشه ی 
اشمیت با علامت 0 تعیین شده. این بنا دو طبقه و اطاق های آن دراز و 
موازی با هم و در واقع انبارهایی بوده است که روی آن تالارهایی برای 
پذیرابی ساخته بودند و طاق انبارها هم مرکب از قوس ها بوده است. 
حرم قسمت های شرقی و جنوبی صفه ی تخت جمشید را اشغال می کرده. 
کاوش‌هایی که در این محل انجام گرفته نشان داده است که ساختمان «حرم» 
در دو مرحله انجام شده است : ابتدا داریوش ساختمان بنایی را شروع کرده 
دار و تعداد زیادی اطاق های کوچک تر بوده است قسمتی از «حرح» در حال 
حاضر به صورت موزه ای در آمد , در قسمت دیگر کارمندان باستان شناس 
منزل کرده اند ». (لویی واندنبرگ, باستان شناسی ایران. ص ۲۶) 


همین توصیف واندنبرگ از نوع بنای معروف به کاخ 6۵ و ا, یعنی 








تخت جمشید» یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۱۵۱ 





ساختمان های دو اشکوبه ی خشتی و طاق‌های ضربی , غیر هخامنشی 
بودن آن‌ها را معلوم می کند. زیرا ظاهراً هخامنشیان شیوه ی ساخت بناهای 
اشکوبه دار را نمی دانسته اند و هیچ یادگار دو طبقه ای از آن‌ها به جا نمانده 
است و چنان که دیگر آثار سنگی تخت جمشید آشکارمی کند , نحوه استفاده 
از خشت و آجر در بناهای خود را نمی دانسته اند. تمام این مسائل قابل 
بررسی نخست آثبات می کند که هر مانده ی خشتی و آجری تخت جمشید 
را باید بنایی بومی, ایلامی و پیش از هخامنشی شناخت و دوم اثبات 
می‌کند که هخامنشیان به خاطر هویت غیر بومی خود با امکانات و الزامات 
محل و مصالم و فیان‌های اجرایی ساخصان‌های‌شان اشنا خیر4ه اخد! 





در این عکس تمایز بین ابنیه ی سنگی هخامنشی و بقایای زیگورات ایلامی پیش از هخامنشی دیده 
می‌شود. در شرق بنای تچر, مانده‌های یک معبد خشتی بر زمین است که بنای سنگی تچر را از 
تخریب بخش غربی آن بر روی یک صفه ی سنگی ساخته اند. در سمت غرب کاخ هدیش باز هم بقایای 
یک معبد کهن ایلامی دیده می شود که به آن نام نادرست کاخ اردشیر سوم را داده‌اند. در منتها الیه 
جنوب غربی جان پناه‌های شاخی شکل پیداست. آن چه در این عکس بدون در نظر گرفتن دو بنای 
سنگی تچر و هدیش می بینیم » یکسره مانده‌های خشتی - آجری ایلامی است که شاخص ترین آن ها را 
در ضربت نخست به زیر آن سوله ی بی سبب ساخته شده پنهان کرده اند. سه رشته پلکان در بخش 
میانی تصویر از طبقه ی سوم زیگورات به صفه ی نهایی آن کشیده شده است که کاملاً هویت و سبکی 
آیلامی‌دازد. کاقی اس بپجسیم آیخ یله های فیرهتاهتهی را چه زماتی ساخه‌اند: به ومیذاهایی متقهی 
هی شده و ان خرایه هاین کتار بخش هایی که یه وسیه ساخت و سازهای عشامتشی تعییرخویتن/1ه, 
از چه دورانی مانده است؟ در این جا هم طبقات زیگورات تخت جمشید را از زاویه ای دیگر می بینید . 


۱۵۲ دوازده قرن سکوت » بخش سوم 





این تصویری از پله های آجری در دیوار ضلع جنوبی صفه ی کاخ خشایارشا است . هیچ تردیدی در 
هویت ایلامی آن وجود ندارد و مهم تر از همه رگه های آجری باقی مانده بر سمت غربی آن, حکایت از 
امتداد یک دیوار آجری سراسری به موازات دیوار سنگی جنوب صفه ی بنای اختصاصی خشایارشا 
می‌کند, که برای بالا بردن کاخ هدیش در پشت دیوار قبلی کشیده اند. در سمت شمال این پله ها و 
درست چسبیده به آن. رشته مشابه دیگری از همین پله, که به یقین نمونه‌های دیگری نیز در زیر 
خاک‌های گشوده نشده دارد, ارتباط ضلع شرقی زیگورات را با صفه ی اصلی برقرار می کرده است . 


پرداخت نشدن سنگ های دیواره ی جنوبی صفه ی کاخ خشایارشا, در عکس زیر با وضوح کامل نشان 
می‌ دهد که برابر این سکوی سنگی کاخ خشایارشا, تا ارتفاعی که سنگ‌های پرداخت نشده در دو 
سوی پله رد مستقیمی گذارده» دیواری قدیمی و احتمالاً آجری وجود داشته است. نوار سراسری انتهای 
قسمت پرداخت نشده ی سنگ‌ها, به خوبی ارتقاع آن دیوار کهن را معین می کند ..چنان که نوار مستقیم 
پرداخت نشده ی دیگری» وجود دیواری در سمت چپ پله ها را نشان می دهد. در مباحث آتی این کتاب 
به نکات دیگری از این دیوار توجه خواهم داد» که بی شک مداخلات جاعلانه ی مستمر و وسیم به اصطلاح 

باستان‌شناسان وارداتی در آثار گهن ایراتی را بیش تز اقیأت خواقه گز. 


۶ ا] 
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تصویر آن درگاه مجلل ورودی جنوبی صفه ی تخت جمشید, در این عکس به خوبی دیده می شود که 
در میان پیش آمدگی میانی دیوار جنویی فان دای تحودی ان وتوقعی بان امک تیاو بکاهاا با 
پله های دو سویه ی زیگورات های ایلامی منطیق است, که به وسیله ی دیوار چینی داریوش کور شده 
و با کتیبه ی فراز آن گویی بر نابودی هویت ایلامی آن مهر کوبیده اند. تاکنون از میان اين همه اساتید 
بزرگ بین المللی و خودی, حتی یک نفر در حد واژه ای نیز درباره ی این صفه ی کهن و علت وجودی آن 
در هیچ کتابی که در موضوع تخت جمشید ساخته اند. سخن و توضیحی قابل قبول نیاورده است! 


به این عکس هوایی دیوار جنوبی تخت جمشید دقت کنید . در مرکز دیوار. 
به سطح همواری برمی خوریم, که آشکارا پاگردی ورودی است و از آن 
پس با سه طبقه تأسیسات زیگوراتی مواجه‌ایم, که با پله های آجری و 
سنگی ایلامی به یکدیگر متصل اند . پله های عریض مقابل صفه ی ورودی 
راء دیوارچینی سنگی هخامنشی برچیده است, اما راهروی عریض و نسبتاً 
مجلل آن در زمان این عکس برداری» هنوز دست نخورده برجا بوده است . 
پله های عبور به طبقه دوم زیرخاک های کاوش نشده ای مدفون است که 
اینک عنوان حرمسرا دارد. یک رشته پله بلند و بسیار خوش ساخت سنگی 
دیده می شود که طبقه ی دوم را به صفه اصلی , یعنی همان نقطه ای متصل 
می‌کند که دو بنای هخامنشی تچر و هدیش را در جای ابنیه تخریب شده 
کهن ایلامی. نشانده اند. در تصوير بعد بناهای سنگی تچر و هدیش و 
دورنمای ستون‌های آپادانا را از روی صفه ی بالایی جنوب غربی تخت 
جمشید برداشته ام تا تختگاه بسیار مجلل و بقایای ابنیه ی آجری و خشتی 
ایلامی. که در زپر انبومی خاک ناگشوده و اکتشاف نشده پنهان است 
آشکار شود . بقایا و نشانه ی پله های ارتباطی و دیوارهای قدیمی درقسمت 
زیرین عکس به خوبی دیده می شود که با یک صفه و دیوار چینی سنگی 














۱۵۳ دوازده قرن سکوت» بخش سوم 






























































شاردن در توصیف صفه ی تخت جمشید در صفحه ۱۳۸۲ سفرنامه اش نوشته است : 

«بنا در دامنه ی کوهی است که آن را به صورت صفه مسطح کرده اند و ۲۴ پا از سطح زمین بلندتر است. 

وسعت این صفه ازنظرگستردگی و بلندی درقسمت های مختلف متفاوت است» چنان که می توان گفت 

این بنای بدیع دارای سه قسمت است. که به صورت پلکان آمفی تئاتر یکی بالاتر از دیگری است ». 
به راستی هم که فقط با برداشتن بناهای عاریتی و سنگی هخامنشی از روی آخرین صفه تخت جمشید. 
آجری» سطح دوم این زیگورات را به بالاترین عرصه ی آن می رسانده است که اندک کاوش‌های انجام 
شده در آن» برابر پازسازی صفحه ی مقابل , استقرار مجموعه ای از معابد ایلامی را فراز بالاترین صفه 
و تأسیسات جنبی آن را در سایر طبقات این زیگورات مسلم می کند. بی شک آشکارسازی کامل هویت 
کهن ایلامی وغارت شده تخت جمشید , هنوز به کاربیش تر و همکاری مراکز مسئول نیاز دارد, که اینک 
در زیر » نمای هوایی زیگورات چغازنبیل را آورده ام که در مقایسه با دیگر زیگورات های ایلامی عظمتی 
یگانه دارد. تأسیسات و ابنیه جنبی زیگورات چغازنبیل , از هر نظر با بناهای جنبی و تأسیسات زیگورات 
تخت جمشید برابر است که به آن نام نادرست خزانه و حرمسرا را داده اند. مهم ترین خصیصه و تشابه 
در اين دو بناء شیوه‌ی معماری, مصالح ساختمانی و طراحی اتاق‌های موازی غیر قرینه و بسیاری 

نشانه های دیگر است که هویت ایلامی ثبت شده و محکمی دارد. 
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به این بازسازی زیگورات کهن تخت جمشید., که برزمینه ی یک تصوير هوایی ازموقعیت صد سال پیش 
آن ترسیم شده توجه و با زیگورات چغازنبیل مقایسه کنید. تنها تفاوت عمده ی دو صفه در این است که 
چفازنبیل یک نمونه از معابد مستقر در دشت, به صورت چهار گوش است و تخت جمشید یک مجموعه ی 
مستقر در محوطه ای کوهستانی و سه بر است. نکته ی بدیع در این بازسازی آن جاست که اگر بناهای 
نسنگی اضافی هکامذشی رالزدرون حلقه های این زیگورات پاک سازی نیم بتاهای آپلامی هر ودیف» 
از نظر ساخت و کاربرد یکسان و مشابه خواهد شد. بحث های آتی این کتاب به خویی اثبات می کند که 
داستان تخریب ایلام و شوش به وسیله ی آشوریان تا چه حد مسخره و نادرست است و نشان می دهد 
که ایلام و شوش یکی از چند تمدن کهن بومیان ایران بوده است, که مانند بابل و آشور در بین النهرین» 
به دست هخامنشین غارت و نابود شده است. 

۱ . ورودی جنویی و اختصاصی و تشریفاتی زیگورات , که کسی کلامی درباره ی آن نگفته و نمی گوید. 
۲ . صفه ی تأسیسات , محل اقامت و پذیرایی بومیان وزوار, که در این عکس تنها بخش هایی از قسمت 
شرقی آن را گشوده‌اند و به بناهای آن اسامی عجیب خزانه و پادگان و غیره را داده اند. پله های ورودی 
به این بخش, در انتهای شرقی دیوار جنوبی دیده می شود . 

۳ . صفه ی نخست معبد اصلی , محلی برای کنترل ورود و خروج و امور اداری معبد , درست مشابه آن 
چه در چغازنبیل یافته ایم. بخش جنوبی این صفه در حال حاضر ورود ممنوع است , بخش شرقی آن 
را بنای موزه و آن سوله ی بدساخت بلعیده و بخش شمالی آن در زیر سکوی جنویی صفه ی آپاداناست . 
۴ . صفه ی دوم معبد اصلی , محل اقامت کاهنان و خدمه ی عالی رتبه ی معبد . بخش جنوبی و شرقی 
این اقامتگاه‌ها امروز دیگر مکشوف شده, که اصطلاحا به آن حرمسرا می گویند و بخش شمالی آن در 
فضای میان کاخ آپادانا و بنای تچر پنهان است. 

۵. صفه ی اصلی معابد, دو بنای سنگی غریبه ی تچر و هدیش را, داریوش و خشایارشا, با تسطیح و 
تخریب معابد کهن و سکوسازی سنگی از گوشه های شمال غربی و جنوب شرقی این صفه برداشته اند. 
































۱۵۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


که می بایستی برروی آن دو بنای بی قواره و نامنطبق با شرایط اقلیمی به 
نام های هدیش و تچر ساخته شود » تعویض کرده اند . 

همچنان که ایران شناسان بس معزز کم ترین کوششی برای توضیح آن 
کتیبه دست خورده ی ایلامی در نقش رستم و آن صفه ی ورودی بیرون 
از دیوار جنوبی تخت جمشید نکرده اند, هویت ایلامی جنوب صفه را نیز 
پوشیده نگه می‌دارند, که فضای معروف به کاخ اردشیر سوم» یکی از 
عمده ترین آن هاست . باستان شناسی هدایت شده ی ایران» برای آسیب 
تا فان تایه باتهم کرنن ی حابه ان سنگ ها و کیه:ما 
پوشانده اند , چنان که درست همین شگرد را, به صورتی دیگر . درباره ی 
پاسارگاد به کار برده اند, که در همین فصول بدان رسیدگی خواهم کرد . 
اما نیمه کاره بودن نقوش دیواره ها و نیز بقایای پلکانی که در حال حاضر 
کاری های به اصطلاح علمی را. پس می زند . 

بدین ترتیب می‌توان به صراحت گفت که صفه ی طبیعی بخش جنویی 
تخت جمشید و بدون هیچ دیوارکشی وفقط بدون تچر وهدیش و سه دروازه 
و ورودی حرمسرا در هنگام تصرف آن, آماده و در حال بهره برداری 
ایلامیان بوده, چنان که بی شک بناهای عمدتاً آجری و خشتی آن تا به 
شرفت هام ساکهان ام امه مورا اند فاگ رف انس این فضل 
برای رسیدگی به این ادعا تدوین نشده و جز بیان به اجمال درباره ی این 
جلوه های ایلامی در تخت جمشید و نقش رستم و شوش , چاره ی دیگری 
نیست. به زمان خود دراین باره بی شک جزییات آگاهی دهنده تری ارائه 
مأموران کلیسا و کنیسه, که به نام و در صورت باستان شناس به 





تخت جمشید , یک « خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۵۷ 


«خزانه نخستین » مستطیل بزرگی بود به درازی ۱۲۰,۷۰ متر وپهنای ٩۰‏ ,۶۱ 
متر با دیوارهایی از خشت خام. این دیوارها, به ارتفاع تقریباً ۱۱ متر و بدون 
پنجره , مانند یک دز بالا رفته بود . ردیفی از اتاق‌های مستطیل شکل باریک 
پیرامون بنا را گرفته بود و دیوارهای قطور داخلی آن‌ها مانند دیواری دیگر , بر 
ضخامت دیوار اصلی خزانه می‌افزود. درون بنا اتاق‌های وسیع دیگری بود 
که هنوز نمی دانیم نور آن ها ازکجا تأمین می شده است . شاید سقف این تالار 


های درونی از دیوارهای اصلی پیرامون مرتفع تر بود و به وسیله ی پنجره های 
کوچکی در قسمت بالای بام , نور می گرفت . به هر حال تصور این که کارکنان 
خرانه دائماً با مشعل‌های فروزان در میان کالاهای انبار شده این سو و آن 
سو می رفته اند, دشوار است. دیوار بیرونی پنجره ای نداشت. اما فاصله به 
فاصله با پیش آمدگی های ستون مانند و فرورفتگی هایی با دست اندازهای 
پلکانی از یکنواختی خارج می‌شد. میان هرپیش آمدگی ستون شکل , شکافی 





به صورت پیکان در آورده بودند. با این شبوه از طریق بناها و معبدهای 

بایلی های متاخر آشناییم». (هاید ماری کخ, از زبان داریوش. ص ۱۷) 
این توصیف از بنای خزانه با دیوارهای خشتی » ستون های چوبی , آن پی 
بند ی های شکسته , علامت پیکان روی دیوارها ونیزنقوش کاملا ایلامی که 
در تصوير زیرستون های چوپی آمده, بیگانگی عمومی این بناهای ساده تخت 
جمشید را , با ساخت و سازهای سنگی و پرابهت آن اثبات می کند . به زودی 
خواهید خواند که گفت و گو از هر جرز و بنا و دیوار و پستوی خشتی در 
تخت جمشید . خود به خود به معنای غیرهخامنشی بودن آن ازکار درخواهد 
آمد و توجه دهم که بی ذره ای تردید» آن دو پشته بزرگ خاک, که با لجاجت 
تمام بدون حفاری گذارده اند» بقایای دو ابنیه ایلامی است که هخامنشیان 
فرصت نکرده اند با ساخت وسازهای سنگی خود تعویض کنند . 








۱۵۸ دوازده قرن سکوت . بخش سوم 


همچنین بناهای آجری - خشتی یافت شده در مجموعه ای که خرانه نام 
ده انت :ها خاشهه نفری و جراخ تان‌های تیه رکه در آن عله‌ای شک : 
جز در پایه ستون‌های نسبتاً کوتاه حمال های چوبی سقف به کار نرفته 
و فاقد ورودی‌ها و خروجی‌ها و رف ها و پنجره های سنگی است, نه فقط 
نشان از یک معماری هوشمندانه ی بومی دارد , بل با زیانی ساده و رساء 
کننده بیان می کند. در این بناها از آن قرینه سازی‌های هخامنشی نشانی 
نمی بینیم , چنان که در پایه ستون‌ها از یک اسلوب مهندسی ساز پیروی 
شده خلاف سالن های سنگی هخامنشی , که ستون را درجا می تراشیده اند 
۸ هر یک از این ته ستون‌های سنگی. برای نصب ستون‌های چوبی, با 
نه های ایلامی مخصوص, علامت گذاری شده است. 
در زیر علاثم و کدهای مهندسی موجود بر ته ستون‌های یک سالن از 
تتای یه اهطاام خرانهوآنمی بنید: که یراق جفت و جون کررن فادا 
ستون‌ها به کار برده اند. استفاده از این کدها, که در بناهای سنگی 
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مقایسه ی دو الگوی نگاره ی یافت شده در بقایای کاخ 0 (چپ) و دیگر نمونه های تخت جمشید. 


هخامنشی مشابهی ندارد , نه فقط مجموعه ی خزانه را الگوی کامل یک بنای 
خشتی -آجری ایلامی معرفی می کند , بل انبوه باور نکردنی آوار دیوارهای 
عریض و بلند خشتی , محوطه ی ۱۰/۰۰۰ متری آن را به زیر لایه ضخیم 
دیوارهای خشتی خزانه, با آثار دیگر بناهای هخامنشی , که نوشته اند دیوار 
آن‌ها نیز از خشت بوده, تا چه اندازه متفاوت است. مورخ می پرسد اگر 
چنان که بارها مدعی شده اند این عمارت خشتی با اسلوب های ایلامی را 
داریوش بالا برده است» پس الگوهای آن را از کجا اقتباس کرده, که ذره ای 
«کاخ 9 : از این بناء که در ارتفاع متوسط بین کاخ خشایارشا و حرمسرا واقع 
شده. فقط قطعات ساختمان‌های غیر مربوط به یکدیگر باقی مانده است. 
معلوم نیست که این کاخ را در زمان سلطنت کدام یک از شهریاران 
هخامنشی ساخته اند. فقط در یک نقطه ی محل مزبور گمانه زنی شد و 
چند خندق آزمایشی حفر گردید (!!!). در امتداد لبه ی قطعه ای از آستانه ی 
سنگی که در محل مذکور کشف شد, آثار دیوار خشتی, به بلندی ۵ تا سس 


سانتی‌متر, که ممکن است باقی مانده ی دیوار فاصل بین تالار و اتاق‌های 
کنار آن ایوان روبه شمال باشد, مشاهده گردید ... مرکز کاخ 0 از انبوه خرده 











۷۶۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 





نمای ورودی زیگورات چغازنبیل در شوش. آستانه ی مدور و محراب شکل این معبد کهن, با آن 
نقش اندازی مقدس و مخصوص, پیوسته به عنوان یک شناسه ی معماری و هنر ایلامی معزفی شده 
است . درست نظیر و نقش همین محراب را در دیوارسازی های بنای به اصطلاح خزانه به تکرار یافته ایم. 
در عکس های بعد خواهید دید که باستان شناسان وارداتی به حوزه ی تخت جمشید , شبیه همین آستان 


مدور و مقدس راء در صحن ورودی مجموعه ی خزانه تخریب کرده اند . 


تخت جمشید» یک «,خشایارشا».ی مخفی و مفقود شده ۳۶۱ 





یک نگاه به این پی‌ها و خانه ها و حیاط های خشتی - آجری. با آن محراب های مطبق و معروف ایلامی؛ 
که نمونه ی مشهور آن را در مدخل زیگورات چفازنبیل می بینید» و آن قالب های ضخیم آجر و خشت ؛ 
هویت ایلامی انکار ناپذیر بناهای جنوبی تخت جمشید را اعلام می کند. اين تأأسیسات , که بخش اعظم 
و اصلی آن را به زير آن بنای بی معنای جنوب موزه برده اند, که در عکس بالا می بینید , از گستردگی 
حیات بومی پیش از هخامنشیان در اطراف زیگورات تخت جمشید خبر می دهد . بی شک اگر علاقه ای 
به گمانه زنی های باستان شناسانه در دشت زیر دیوار غربی تخت جمشید , که به آن نام «پارسه شهر» 
داده اند» دیده نمی شود؛ از آن روست که نیک می‌دانند که در آن جاء جز بقایای زندگی ایلامیان را 
نخواهند یافت! زیرا که هستی کوتاه مدت مهاجمین هخامنشی و خشونت کم نظیر آنان » بومیان ایران را 
از گرد آمدن در اطراف آن‌ها بازمی‌داشت و به همین دلیل تاکنون هیچ شهر و مرکز تجمعی را با 
مشخصات هخامنشی نیافته ایم. به زودی خواهید خواند که هخامنشیان در اتمام همین مجموعه ی 
و نابه جای هدیش و تچر و ورودی حرمسرا را نداشته است! 





۱۶۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوح 


سنگ پوشیده شده, که کاملاً از زواید ساختمان‌های تخت جمشید است و 
تیه ی کوچک مخروطی شکلی را تشکیل داده, که قطر آن در حدود ۱۵ متر و 
ارتفا ع آن در حدود ۵ /۳ متر می باشد. در قسمت بالای آن غیر از یک قطعه ی 
کوچک نقش برجسته از سنگ آهک که مشتمل بر بدنه ی حیوان بال دار 
می باشد و قطعه ای از کتیبه ی غربی اردشیر سوم بر نمای کاخ 0 چیز دیگری 
به دست نیامده است ۰۰ . هر گونه طرحی که درباره ی وضع اصلی ساختمان 
کاخ 0 ترسیم گردد. جنبه ی فرضی خواهد داشت... نقشه ی ترسیمی مربوط 
به ایوان , که شامل پایه ی مجسمه ی فرضی و قرینه ی مفقود آن بوده و مانند 
ایوان تالار تخت در دو طرف آن , دو مجسمه موجود باشد , مستلزم پیش بینی 
خصوصیات غبر احتمالی خواهد بود که در سایر نقاط تخت جمشید 
دیده نشده است. از حمله ی این گونه خصوصات می توان وجود یک 
ردیف اتاق بین ایوان و تالار اصلی با ایوانی را که برخلاف معمول سه 
ردبف ستون داشته باشد. ذکر نمود ». 


(اشمیت , تخت جمشید . ص ۲۶۴) 
در این جا نیز با نشانه دیگری از تکنیک و الگوهای ایلامی مواجهیم. سنگ 
نگاره ی یافت شده در بقایای کاخ 0 که نمایی از یک حیوان بال دار است ؛ 
با وضوح کامل از حجاری های بی عمق ایلامی نشان دارد . ما در تخت 
جمشید باز هم به تعدد, با این حیوانات سم و پنجه و بال دار روبه روییم» 
به دست آوردن حداکثر بعد و عمق عمل آوری شده, که به کلی با يافته ی 
اشمیت در حفاری کاخ 0 از نظر تکنیک سنگ تراشی متفاوت است . اشمیت 
نگفته است که چرا کار حفاری این تپه ی خشتی ایلامی را ادامه نداده اما 
هر کس دیگر هم به جای او, که هیچ علاقه ای به خدشه دارشدن تمدن و 
هنر و معماری هخامنشیان ندارد, قرار می گرفت » چون خود او , به سرعت 

تمام این فضا را باید بنایی جداگانه دانست که از چندین حیث با سایر ابنیه ی 
صفه متمایز است : هیچ سنگی در آن کار نشده و هیچ گونه پنجره و 
طاقچه ندارد. به جای این چیزها در فضای مزیور. همه جا آجر و مهم تر 
از آن نوعی سنگ مصنوعی به جای آجر دیده می شود . این سنگ ها را از 





تخت جمشید. یک «خشایارشامی مخفی و مفقود شده ۱۶۲ 
یک کناره لعاب و خطوطی منکسر و با گل و بوته و مربعاتی زینت داده آند و از 
حیث صنعت و زینت به کاشی‌های شوش شبیه است. 
تلی که درمغرب سه دری ویا چهار دری می باشد, عبارت است از دیوار خارجی 
بسیار ضخیمی که سطح اش مریم و درون اش از خاک و خرده سنگ انباشته. 
این تل به خرابه‌های برج های بابل شباهت دارد و به هر حال صفه ای 
است که سطح آن از سطح یام های اینبه ی اطراف هم بلندتر بوده است . 
نه تنها به احتمال , بل به ضروره باید فرض کرد که صفه ای بوده مانند صفه ی 
تخت جمشید , بنایی هم مخصوص عبادت داشته است. 


بنابر این چنین به نظر می‌آید که اين خرابه, که تا اين اندازه با سایر 
اینبه تفاوت دارد» بنانی مخصوص عیادت بوده است ». 
(پیرنیا, ایران باستان , جلد دوم, ص ۱۵۸۶) 
این شرح را پیرنیا از نخستین گزارشات هرتسفلد درباره ی تخت جمشید 
آورده , که بر گزارش اشمیت از نظر زمانی بسیار مقدم تر است . چند نکته 
در این شرح, ایلامی بودن این عبادتگاه فراز صفه ی اصلی زیگورات تخت 
جمشید را مسلم می‌کند. اول مصالح آجری و سنگ‌های آجر تراش و 
کهن مطابق می‌داند. باید تذکر دهم هیچ معبدی به نام هخامنشیان لین 
هخامنشیان کم ترین ارتباطی با فرهنگ و باورهای شرق میانه و ایران 
کهن نداشته اند که هر مکان و تجمع باستانی آن‌ها, از معاید خدایان 
مختلف خالی نبوده است . بنا بر این شناسایی تپه ی مرکزی تخت جمشید 
تصرفی بودن این سایت کهن بومیان ایران را به وسیله ی مهاجمین 
پیش از ورود به مباحث بعد دعوت می‌کنم به تصوير لوحه های شالوده ی بنا 
در اقامتگاه شرقی به اصطلاح خرانه که نمی دانیم چرا پادگان نامیده اند , 
نگاهی بیاندازید. اين لوحه ها تنها به خط ایلامی است و معادل میخی 


داریوشی و يا بابلی ندارد و این خود گواه بزرگ دیگری است که سازندگان 





۳۳۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 





ط دب ار کی 


کتیبه ها و لوحه‌های به زبان ایلامی سنگ بنای به اصطلاح خزانه و پادگان. 

آن از خط میخی داریوشی بی خبر بوده اند و به نگارش بابلی نیز بها نمی 
داده اند و محتاج نبوده اند. اما باستان شناسان وارداتی چنان که خواندن 
خط ایلامی را فقط آن گاه ضرور بدانند که گواهی و تأییدیه ای بر گزافه 
گویی‌های هخامنشی لازم شود , آماده نیستند که از متن این پی نوشته های 
شالوده ی بنا به خط ایلامی چیزی بگویند و يا متن آن ها را منتشر کنند تا 
مانم شناخت هویت مطلقاً ایلامی بناهای خشتی -آجری سراسر صفه‌ ی 
جنویی تخت جمشید شوند. حالا زمانی است که می توانیم به دیدار 
تصاویری رویم که سرانجام این کوشش جان فشانه برای پنهان کردن 
هر علامتی از هویت بومیان ایران پیش از هخامنشی راء به تماشا می گذارد . 
در اثبات خراب کاری های عمدی باستان شناسان وارداتی در میان 
تلاقی دیوارشرقی ویرانه ی کاخ معروف به کاخ اردشیرسوم, با کاخ هدیش 
خشایارشا در منتها الیه جنوب غربی صفه . برداشته شد ۵ است . 








تخت جمشید, یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده 


چند نما از بقایای ابنیه ایلامی در قسمت شرقی مجموعه ی به اصطلاح خرانه . کوچک ترین آشنایی با 


در حال حاضر کم ترین نشانه‌ای از اين آثار باقی نمانده و تمام آن‌ها را یکسره برچیده اند! 


آن‌ها که سمیثار ابقیه ی خشقی دی ایران به واه می انداتند, می‌توانتد. پانسخ دهند پر سر این مائده‌های 
خشتی - آجری ایلامی. در مجموعه ی به اصطلاح خزانه, که در زیبایی و یگانگی» حتی در منطقه ی 
شوش نیز نظیر آن را نیافته ایم, چه آمده و مسئولیت این ویرانگری آشکار را چه کسی بر عهده می گیرد؟ 
اگرتمام آیین نامه های اکتشافات باستانی حتی خرد کردن خشتی را جرم می شناسد » پس برچیدن کامل 
این دیوارها را به وسیله ی باستان شناسان بسیار محترم بیگانه, جز جنایت چه نام بگذاریم؟! 
۲ 7 سته 0 





۱۶۶ دوآرده هرن سکوت بخش سوم 
«از ساختمان ۲/5 (معروف به کاخ اردشیر سوم), که بلندتر از 5/ ۵ (کاخ 
داریوش ) است , چیزی چز نشانه هایی در روی صخره بر جای نمانده است . 
در این جا ستون هایی قرار داشته است و قطر این ستون‌ها ۲ پا پوده است 
در 9/5 (انتهای شمال غربی کاخ اردشیر سوم ), پلکانی قرار دارد که مانند 
دیوار 5 ٩-7‏ (دیوار شمالی کاخ اردشیر سوم) » بیش تر آن در زیر خاک است. 
در این قسمت آن چه که هنوز به دید می‌آید. پوشیده از پیکر کنده و سنگ 
نبشته است. این پیکر کنده‌ها مانند پیکر کنده‌های پله‌های 5 / 9 (پله‌های 
شمالی آپادانا) نیزه ای در جلو و کمانی روی شانه ی چپ و تیردانی در پشت 
دارد . فقط در این جا پیکر کنده‌ها کوچک ترند. میان دو ساختمان ۱۷۱/5( کاخ 
اردشیر) و ۱/5(کاخ خشایارشا) راهروی باریک ۲/5 قرار دارد. دبوارهای 
ان راهرو هم پوشنده از پیکر کنده هاست». (نیبور , سفرنامه. ص ۱۱۳) 

بر مبنای این نشانه ی نیبور, پله هایی که در عکس صفحه ی مقابل آمده, 

می‌باید به راهروی مابین کاخ ۲۱ و کاخ هدیش منتهی شود, اما معلوم 

نیست چرا راه گذر این پله ها را با مکعب های سنگی بزرگ بسته اند. اين 
سنگ ها مطلقً به این محل تعلق ندارند و پخ های افقی و عمودی بالاترین 
سنگ به همراه عاج اندازی اطراف آن کاملاً نشان می‌دهد که به کرسی 
استقرار یک پایه درگاه متعلق بوده است . سراسر راهرویی که باید پلکان 
کنونی را به پلکان جنوبی کاخ هدیش برساند , بسته است و از حجاری های 
مورد اشاره ی نیبور در دو طرف این راهرو نشانه ای نمی بینیم . آن چه ر 
اینک در اطراف پله‌ها و در شمال دیوار کاخ !۲ چیده اند, چنان که اشمیت 
به آن معترض بود » سنگ هایی درهم برهم و بدون توجیه و طراحی های 
لازم اند. مجموعه ی این نشانه‌ها بیان می‌کند که باستان شناسان ظاهراً 
صدیق غربی , به جهاتی که توضیح آن محتاج مطالعه و جست و جوی 
دقیق تری است » حجاری های تخت جمشید را جا به جا کرده اند . شاید که 
بردیوار سمت شرق کاخ !۲ نقوش وعلایمی همخوان با جان پناه‌های مستقر 
بر دیوارغربی وجنوبی آن دیده می شده است . درحال حاضر از آن راهرویی 
که نیبور نشان می‌دهد و حجاری‌های دو سوی آن. مطلقاً اثری بر جای 
نیست , چنان که نمی دانیم در باریکه ی زیر بنای موزه ی کنونی, که در 
شمای نیبور به وسیله سه دیوار منقطع نمایش داده شده , چه ساخت های 











عکس تازه برداشته شده بالا متعلق به پله هایی است که به همت دست کاری باستان شناسان وارداتی» 
به هیچ کجا منتهی نمی شود! سنگ های مقابل این پله . , تعلقی به این مکان ندارند. سنگ بالای دست 
چپ پله با عاج اندازی و نوار اطراف آن, نشان می‌دهد که به زیرپایه ی یک درگاه متعلق بوده است . 
قطعه زیرین و حجاری شده سمت راست پله ها را .به دلیل تراش ندیدگی بخش چپ آن» مسلماً از نقطه 
دیگری آورده اند و با پله های سمت چپ تناسبی ندارد. درباره‌ی استقرار معلق حجاری شیر و گاو 
دیوار روبه‌رو به‌تر است چیزی گفته نشود! تصویر قدیمی زیر از همین پله‌ها, به کتاب اشمیت تعلق 
دارد که فرم پیشین همین نقطه را طور دیگری نمایش می دهد. پله ها تقریباً کامل است , آن سنگ بالایی 
را دیگر نمی بینیم و حجاری دیوارهای دست چپ را نیز معلوم نیست به کجا منتقل کرده اند که امروز از 
آن ها اثری نیست. بر مبنای داده‌های نیبور» سراسر این دیوار باید از حجاری پوشیده باشد. 





۱۶۸ دوازده قرن سکوت . بخش سوم 





عفن الا کقریخ ستروب‌جاللی مانیه از نچتوته نفاهای آیاامی تب تولوی,فرگی سای کقخ هه 
بود. به نظر می رسد که حداکتر کوشش آن ها برای تغییر و تبدیل هویت این بناها, از ایلامی به 
هخامنشی, در فرم بالا نیز ناکافی به نظر می رسیده و آن دیوارهای بلند خشتی و آجری و فرم‌های 
کاملا ایلامی ترقسست‌های مختلف این مجموعه,ن به وباه بخش بخراثه را , که هنوز می توانسته است 
سئوالاتی در ذهن بینندگان باقی گذارد, مزاحم دیده اند! عکس زیر نقطه ی پایان و مرز انهدام کامل آن 
آثار , بهندست پالستان شناسان وارداتی انست. آن ها کوشش نیمه کاره ی هخامتشیان را به پایان زساندند 
و سرانجام موفق شدند در چند مرحله, بنای به اصطلاح خزانه و پادگان و شمال موزه را به کلی از 
شد نیع برجی/ بط افیا سار هدن بي یه وس رو تا بتوانند مدعی شوند که 
این ته ستون‌ها را هم داریوش و خشایارشا کار گذارده اند!!! اما از آن که حتی نقشه ی این بنای نامتقارن. 
غیر هخامنشی بودن آن را باز می گوید. آن گاه برای عادی کردن و توجیه بی تجانسی آن, به افسانه‌ی 
نادرست کودکانه ی دیگری رو کرده اند و می گویند بنای به اصطلاح خزانه در چند توبت جابه جا شده 
و جهت آن ازغرب به شمال گردیده است ست! هرگز هیچ تخریبی ناشایسته تر از برداشتن و انهدام آن محراب 

ایلامی دایره شکل, در بناهای کهن ایران انجام نشده بود. که در تصویر بالا با فلش نشان داده‌ام, اما 
در تصویر زیر اثری از آن به جای نیست. این محراب و نشانه ی مقدس را. که در فضای آزاد بدون 
ستونی درمدخل مجموعه ی به اصطلاح خزانه قرار داشته , در ورودی چغازنبیل نیز دیده ایم .به راستی 

که حف این فشآثه را می‌توان به عنوان اما علیه این باستان شناسان وارداتی اراثه داد. 
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به این عکس که لااقل متعلق به ۷۰ سال پیش است و با شماره ی ۲۰ در کتاب «پرشیا», اثر آ. کوستا و 
ل. لوکهارت از انتشارات سال ۱۹۵۷ , توماسن هادسن لندن برداشته ام » به دقت نگاه کنید, که نکته هایی 
بس آموزنده از تصرفات دل به خواه باستان شناسان وارداتی در مانده‌های تخت جمشید دارد. به آن 
گالری ستون دار مسقف با رواق‌های متعدد خیره شوید که در فضای بین پله های آپادانا و تالار صد 
ستون ساخته اند. اين گالری , که درنگاه اول باستانی می نماید, به کلی نوساز است و سب ساخت آن 
ابداً معلوم نیست. شاید اين تنها عکسی باشد که از اين گالری می‌بینید و در دیگر تصاویر جدید و یا 
قدیم تخت جمشید اثری از اين رواق‌های متعدد ستون دار و احتمالاً چوبی پیدا نیست. آیا این گالری 
را به چه سبب ساخته و به چه سبب تخریب کرده اند؟ این عکس در عین حال نشان می دهد که معبد 
ایلامی شرق بنای تچر راء خاک برداری و تمام پایه های اصلی و آجری بنا را بیرون کشیده اند. اکتشاف 
این معبد که سالن وسیع و باز آن به وضوح قابل تشخیص و هویت ایلامی آن انکار نایذیر است, نه 
فقط از این مرحله هرگز پیش تر نرفت, بل چنان که در عکس زیر می‌بینید با انباشتن خاک بر روی 
همان زیرپایه‌های اصلی معبد. مجددا آن آثار و علائم را دفن کرده‌اند! چنان که بقایای ابنیه ایلامی 
موجود در فاصله ی آپادانا و تچر راء امروز به کلی برچیده اند. 
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مدارک زیگورات تخت جمشید در بنای مستحکم گوشه ی انتهای شرقی دیوار شمالی منتهی می شود 
که هنوز هم موجود است. در این انبار بیش از سی هزار سند و لوحه های آجری به خط ایلامی یافت 
شده که گزارش هزینه ها و نحوه ی روابط اقتصادی زیگورات ایلامی تخت جمشید با سرزمین ایلام و 
از جمله شوش بوده است: آیران شناسانی آن قبیل خاتم کنخ کی‌کنیده اند که بخشاندکی از این اسفاد 
راء که کم ترین ارتباطی با مسائل هخامنشیان ندارند , با سفسطه ها و وسوسه های باورنکردنی به 
تاریخ هخامنشیان پیوند زنند و از آن ها کتاب تبلیغاتی بی بهایی چون «از زبان داریوش» تدارک ببینند. 
در این اسناد» کوچک ترین اشاره‌ای به حکومت» شاهان و با سنه‌ای که دلالت بر دوران هخامنشیان 
کنذ, پیدا نمی کنیم. سلامت روایط اقتصادی ثبت شده در این لوحه ها تتها می تواند شاهدی بر سلامت 
روابط بومی درون امپراتوری ایلام باشد. اگر میراث فرهنگی کشور , مسئولین موزه ها و مدعیان دانایی 
خط ایلامی, ذره ای با تاریخ واقعی ایران مرتبط و نسبت به آن حساس باشند, موظفند که این اشاره ی 
مرا دنبال کنند تا پی ببریم و معلوم شود که چه گونه مستندات مربوط به روابط اجتماعی صحیح و 
مسالمت آمیز بومیان کهن این سرزمین را به پای مهاجمین هخامنشی ريخته اند. که به بهای نابودی 
هستی ایران و بین النهرین برای یهود آزادی و امنیت آورده اند. 

در عکس زیر » در جای آن گالری , همان دست اندازهای معمول کاهگلی را می بینید که تمام بقایای ابنیه 
ایلامی تخت جمشید را در زبرآن پنهان کرده اند واینک مدتی است که حتی همین قوزهای کاهگلی که رد 

گالری مسقف پیشین به سوی انبار اسناد زیگورات را نشان می داد » برچیده اند. 
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پنهان کرده اند! همان طور که در شوش شاهد چنین تخریب باستان 
شناسانه و باستان شناسان. در ابعادی بسیار گسترده تر بوده ایم . 


«ویرانه های کاخ های هخامنشی در شوش در دل تپه ی وسیم آپادانا جمع 
است .۰ آیق سور فان که باللازین ملیلاهی شاک این سحل» بعلی یه بم 
آکروپل, که سابقاً ارگ نامیده می‌شد, ظاهرً در دوره های هخامنشیان مسکون 
نبوده است. با وجود این. آثاری از قبیل معاید عیلامی و تخته سنگ 
معروف قانون حمورابی و لوح پیروزی نارمسینی و غیره. که تماما 
مربوط به دوره ی قبل از هخامنشی است در آن جا به دست آمده است. 
ان دووه ی فخامتقفی تهه ی آهادانا: تا آن جا که بر ما معلوم, گردیده».شامل 
سه قسمت عمده ی بقایای ساختمانی است که عبارت باشد از استحکامات و 
محوطه‌ی کاخ و تالار ستون‌دار آپادانا تجدید ساختمان مفصل دستگاه 
دفاعی شوش در دوره ی هخامنشی. آن طور که از طرف دیولافوا تصور 
رفته بود. از طرف کاوش کنندگان بعدی مورد تأیید قرار نگرفته است». 


(اشمیت» تخت جمشید», ص ۲۹) 








منظره ی هوایی از زیگورات باستانی شوش, در منتها الیه سمت چپ عکس و بر حاشیه ی رودخانه. 
مقبره ی دانیال دیده می شود. در این جا نیز درست در میانه ی دو قسمت از بقایای آثار باستانی» آن 
بنای مستعمراتی را برای کنترل اوضاع تحقیقات باستان شناسی در این خطه کهن جنوب ایران و قریب 
باستانی شوش بالا برده آند! نام رودخانه ای که لو کنار مقبره ی دانیال می گذرد» درست مانند نام 
قصر هخامنشی مقابل آن» «شائور» است که یک واژه ی بهودی است. 


۱۷۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
بدین ترتیب , آثار هخامنشی شوش نیز , به نسبت مانده‌های ایلامی آن ؛ 
آثاری دست دوم و درهم ريخته شناخته می شود و ایران شناسان 
عظیم الشأن و پرآوازه راء که مطلقاً به دنبال تجدید حیات و تعریف تمدن 
پیش از هخامنشی بومیان ایران و از جمله ایلام نبوده و نیستند , علا قه مند 
می‌کند که آن مانده‌های ایلامی را تخریب کنند و سپس شوش را بدون 
هیچ جست و جو و شناسایی جدی, به حال خود بگذارند . 


۱ تضاد غریبی است میان توجه باور نکردنی به بقایای تخت جمشید و بی‌اعتنایی باور نکردنی به 
مانده‌های شوش , که در مرحله ی نخست بی دلیل می نماید و معلوم نیست این سایت و سرزمین غارت 
شده ی ایلا میان را , که عمده ترین اسناد بین النهرین , از جمله قانون حمورابی را در آن یافته ایم, به چه 
جهت بدون کاوش گذارده اند؟ شوش , چنان که تورات بارها تأکید می کند , پایتخت مذهبی هخامنشیان 
بوده است , که بارگاه دانیال را نیز در آن جا و در نزدیکی آپادانای هخامنشی شوش یافته ایم . 
«.خشایارشا, پادشاه پارس , بر سرزمین پهناوری سلطنت می کرد که از هند تا حبشه را در بر 
می گرفت و شامل ۱۲۷ استان بود . او در سال سوم سلطنت خود , در کاخ سلطنتی شوش جشن 
بزرگی بر پا نمود و تمام بزرگان و مقامات مملکتی را دعوت کرد . فرماندهان لشکر پارس و ماد 
همراه با امیران و استانداران در این جشن حضور داشتند. در طی این جشن که شش ماه طول 
کشید. خشابارشا تمام ثروت و شکوه و عظمت سلطنت خود را به نمایش گذاشت. (عهد 
عتیق, استر ۱-۴ :۱) ... در شوش یک بهودی به اسم مردخای (پسر یاثیر و نوه شمعی , از 
نوادگان قیس بنیامینی) زندگی می‌ کرد . وقتی نبوکد نصر, پادشاه بابل, عده‌ای از بهودیان را 
همراه یکنیا, پادشاه یهودا از اورشلیم به اسارت برد , مردخای نیز جزو اسرا بود . مردخای دختر 
عموی زیبایی داشت به نام هدسه (دختر ابیحایل ) که به او استر هم می گفتند. پدر و مادر استر 
مرده بودند ومردخای او را به فرزندی پذیرفته ومثل دخترخود بزرگ کرده بود . وقتی فرمان خشایارشا 
صادر شد , استر نیز همراه دختران زیبای بی شماردیگر به حرمسرای قصرشوش آورده شد . استر 
مورد لطف و توجه هیجای که مسول حرمسرا بود قرار گرفت. او برای استر برنامه ی مخصوص 
غذایی ترتیب داد و لوازم آرایش در اختیارش گذاشت , سپس هفت نفر از ندیمه های درباری را به 
خدمت او گماشت و به ترین مکان را به او اختصاص داد . (عهد عتیق, استر ٩‏ - ۵ :۲ )... در ماه 
کیسلو در بیستمین سال سلطنت اردشیر وقتی در کاخ سلطنتی شوش بودم یکی ار برادران 
بهودی ام به اسم حنانی با چند نفر دیگر که تازه از سرزمین یهودا آمده بودند. به دیدنم 
آمدند. از ایشان درباره ی وضع کسانی که از تبعید بازگشته بودند و نیز اوضاع اورشلیم سوال 
کردم . آن ها جواپ دادند: «ايشان درشدت تتگی و خواری به سر می‌برند. حصار شهر هنوز خراب 
است و دروازه‌های سوخته ی آن تعمیر نشده است». (عهد عتیق , نحمیا, ۱ :۱) 
به نظر می رسد شوش را باید نخستین مقر داریوش اول و فرزندش خشایارشا دانست, زیرا بقایای 
برخی از دیوارسازی های منقوش شوش, که نظیر آن را درتخت جمشید نيافته ایم. نشان می دهد که در 
شوش, به علت تجمع بیش تر بهودیان عالی رتبه , سرمایه و سرعت کار بیش تری صرف شده است. با 
این همه اگر می بینیم حفظ اسرار شوش را به تپه های خاکی موجود , بدون یک حفاری جدی سپرده اند . 
از آن است که بیم دارند. جست وجوی بیش تر, اسناد مهم تری از نابودی تمدن ایلام به دست 
هخامنشیان را بیرون بریزد و از آن تز احمقانه انهدام شوش به دست آشوریان چیزی باقی نگذارد . زیرا 
مانده های ایلامی شوش چندان فراوان است که چون آثارایلامی تخت جمشید , پاک کردنی نبود. 
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«امروزه لایه های مسکونی مختلف تپه‌ها. مهم ترین منبع دانش باستان 
شناسی پیرامون زندگی مردمانی است که زمانی در این مکان ها می زیستند . 
هدف باستان شناسی نوین تنها به دست آوردن آثار هنری نیست, بل که 
شناخت این آثار در بستر خودشان از اهداف این علم محسوب می شود . لازمه 
دست یابی بدین مهم » برنامه ریزی دقیق ؛ کار آهسته و موشکافانه است تا 
لایه های متفاوت از یکدیگر باز شناخته شوند. مورگان پس از نخستین 
اکتشافات اش در شوش, خیلی زود به این نتیجه رسید که چنین تجزیه ای 
غیر ممکن است. او پیش بینی کرده بود که حداقل یک بنای بزرگ را در وضعیتی 
مناسب بیاید تا بتواند نقشه آن را مطالعه کند , اما آن طور که در پادداشت های اش 
نوشته است اوضاع برخلاف انتظار وی بود: 

«من خیلی زود متوجه شدم که همه چیز در حداکثر بی نظمی ممکن قرار دارد. 
اشیاء با اهمیت هر چند هم که بزرگ بودند, به طور پراکنده در میان انبوهی از 
قلوه سنگ‌ها قرار گرفته بودند». به همین دلیل این مرد فرانسوی به قول یکی 
از مفسرین «وحشتناک ترین» نقشه را برای خاک برداری سریع و ارزان به کار 
گرفت تا بیش ترین میزان خاک را از تل اصلی شوش که ۵ ۳۳۸ متر ارتفاع 
داشت , کنار بزند. از آن جا که مورگان نمی توانست بین لایه های مختلف 
فرق بگذارد. تل را به طور افقی به هفت لایه با ضخامت ۴/۸ متری 
تقسیم کرد. وی گفت به این دلیل ضخامت ۸ ۴۸ متر را برای لایه انتخاب کرده 
بود که به تجربه دیده بود هنگامی که خاک از لایه هایی به اين ارتفاع به داخل 
واگن ها ريخته می شد, اشیاء مدفون در آن «صدمه نمی دیدند». چنین دلیلی 
باستان شناسان نوین را بسیار متعجب می‌سازد . مورگان برای خاک برداری 
سریع از این لایه ها ۷ هزار و دویست کارگر برگزیده بود . تعداد این افراد بیش 
از آن بود که وی بتواند به طور کارآمد بر آنان نظارت کند یا بتواند محل کشف 
هر اثر را یادداشت نماید. بسیاری از جزییاتی که می توانست روز شمار 
تاريخ باستانی این شهر را نشان دهد. به طرزی جبران ناپذیر از بین 
رفت. تنها بعد از جنگ جهانی دوم بود که در حفاری مجدد شوش برای گرد 
آوری چنین تاریخ‌نگاری, کوشش هایی صورت گرفت . هرچند که این رور 
شمار به سبب صدمات ایجاد شده توسط مورگان. نمی توانست کامل و 
دقبق باشد. این شتاب زدگی تنها گوشه ای از آن چه که در زیر شهر هخامنشی 
پنهان بود, را به مورگان نشان داد , اما او معاید باشکوه پادشاهان ایلام را 
کشف کرد. الواحی را یافت که با خطوطی به نام ایلامی مقدم نکاشته 
شده بودند. که در سال های ۰ تا ۲۶۰۰ ق. م استفاده می شد. وی 
همچنین یک گورستان عظیم پیش از تاریخ را کشف کرد که مملو از 
سرامیک هایی بود که بسیار زیبا ساخته شده بودند. هنگامی که در سال 
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۷ ۱۹۰۸۸ مورگان فرسوده ومأیوس ازحملاتی که به کارهای اش شده بود . 
شوش را ترک کرد معاون اش رولان دومکنم, که او نیز مهندس معدن بود» 
هدایت عملیات حفاری را به عهده گرفت . ایران در سال ۱۳۰۶ ۱۹۰۲۷ قرارداد 
انحصاری با فرانسه را متوقف ساخت. فرانسویان به حفاری های خود ادامه 
دادند, اما گروه های باستان شناسی از کشورهای مختلف به آنان پیوسته 
بودند. افزایش تلاش‌ها به کشفیاتی در محل ابلام و اطراف آن منتهی 
شد و جامعه ای را پدیدار ساخت که در زمان هخامنشیان هزاران سال از 
قدمت آن می گذشت». (ترانه قطب, دانشنامه ی فارس , شکوه پارسیان. ص ۱۶) 


هر چند باستان شناسان فرانسوی, کم تر از دیگران به دستورات کنیسه 
گردن گذارده اند» اما اکتشافات نوع فرانسوی در ایران» در دو قرن اخیر. 
با دو نماینده ی شاخص خود, دیولافوا و مورگان. چنان سهم عظیمی در 
تخریب مانده های کهن ایران پیش از هخامنشیان دارند, که گویی فصل های 
مهمی از کتابی کهن را به رودخانه افکنده باشند. مشکل بتوان این اعمال 


۰ 






این است آن قلعه ای که فرانسویان, ظاهراً برای اقامت هیثت های باستان شناسی خویش, درست در 
میان آثار ایلامی شوش ساخته‌اند. گذشته از سیبی که ساخت این قلعه به ریخت شناسی منطقه ی 
باستانی شوش وارد آورده» خود بنا را با استفاده از مصالح تخریبی معابد ایلامی ساخته اند : 

«اين دژ در حدود یکصد و اندی سال پیش, در ۱۸۹۷ میلادی به وسیله ی ژاک دمورگان به سبک 

قلاع قرون وسطایی اروپا ساخته شده است. مصالح به کار گرفته شده در ساخت این بنا, که 

عمدتاً آجر است, از کاوش های شوش به دست آمده و مصالحی بوده که برای ساخت معابد و کاخ‌ها 

استفاده شده. در واقع این قلعه موزه ای است از آجرهای ایلامی, هخامنشی, اشکانی , ساسانی و 

دوره ی اسلامی. در بدنه ی آن آجرهای لعاب دار و کتیبه های زیادی به چشم می خورد». 

(رسول بروجنی» شوش کهن شهری فراموش شده, ویژه نامه ی شماره ٩‏ شهرداری‌ها. ص ۵۷) 

هر چند آقأین بزوجنی در معرفی آجرههای فخامنشی ی آشگاتی.ی مساساتی اشقباة می گند »اما در این 
جا سئوال اصلی این است که چه میزان از بناهای باستانی را برای ساخت این قلعه ی بی قاعده از آثار 
که ایلاسی شوش قشریب کرو ه اند 93) 





تخت جمشید, یک «خشایارشای مخفی و مفقود شده ۱۷۵ 


را حاصل نادانی آن ها گفت . زیرا چنان برنامه ریزی شده می نماید , که به 
انچام مأموریتی آگاهانه شبیه تر است . 


«- یک طلسم قیمتی برای‌تان آورده‌ام» سنگی است که هر گونه بلایی را از 
صاحب اش دور می کند. اگر این سنگ همراه شما باشد » می توانید بدون ترس 
از زنده و مرده و بدون ترس از غول و دیو, زیر سقف آسمان بخوابید. 

- عوضی آمده‌ای. من مثل دزفولی ها نیستم و از آن‌ها که گفتی نمی ترسم, 
فقط از رطوبت می ترسم و به این جهت چهار دیواری گلی را به چادر ترجیح 
می‌دهم. طلسم ات را برای خودت نگه دار . من طلسمی به تر از گلوله های 
- طلسم مرا ببینید . خیلی قشنگ است . شما را به خدا آن را بخرید . 

مردک گره ی آستین بلندش را باز می کند و پارچه ی کثیفی را بیرون می‌آورد . 
ناگهان مثل شاخه ی گلی که از میان گزنه ها سر بیرون کشد یک فیروزه ی 
زیبا و دل ربا بیرون می افتد. صورت یک شیطان با هنرمندی و زبردسنی روی 
آن نقش شده است . پیرمرد می گوید که این سنگ قیمتی نگین یک انگشتر نقره 
است که سی سال پیش درخرابه های قلعه پیدا کرده اند. ترک کهنه ای که نگین 
را شکافته است . صحت داستان اورا تأیید می کند. بدون در نظرگرفتن خاصیت 
جادویی جواهر را به دست آوردم. می ترسیدم اگر صاحب اش به ارزش 
آن آگاه گردد از فروش آن خودداری کند...روزی نمی گذرد که زن‌ های چادر 
نشین برای عرضه چند تکه سنگ باستانی پیش من نیایند. من بدون آن که 
درباره ی اصل و مبداء این تعویذها و طلسم ها فکر کنم و نگران باشم آن ها را 
می خرم. امروز بعد از ظهر , دو استوانه زیبا برای من آوردند. این دو استوانه , 
ملک قابل تردید بی بی مسعوده زنی زیبا از خویشان شیخی بود که بیش تر 
کارگران عرب ما از قبیله او هستند. من ملاقات کننده را به گرمی پذیرفتم. با 
دیدن لباس این زن انسان تصور می کند که وی دستور العمل رنگرزی پیراهن 
زرد» چادر و سربند ارغوانی خودش را از کمان داران به عاریت گرفته و طرح 
آستین های بلندش را که نوک شان به زمین می کشید ازخیاط آن ها اقتباس کرده 
است. کوشش من برای به دست آوردن لباس اش بی ثمر ماند. با این که دختر 
یکی از صاحب مقامان بیابان بود. بیش از یک پیراهن نداشت. یکی از 
استوانه ها حکاکی روی سنگ بلور انتبت. عکاکن کاوبال ذارق‌را نشان می دهد 
که صورت انسان دارد و کلاه بلندی بر سر گذاشته است. نام صاحب جواهر 
و نام خدای محافظ او در چهار سطر به خط شوشی نوشته شده است... 
۷ زژانویه - به همان اندازه که از داشتن دوازده پسر از سربازان جاویدان 


شوق و هیجان دارم , به همان اندازه هم در بیم و نگرانی هستم. می ترسم 





۱۷۶ 


دوازده قرن سکوت . بخش سوم 


نتوانم این نمونه ی هذر شکفت انکیز سرامیک سازی باستان را به فرانسه 
نشان بدهم... پپی خان روز بازگشت مأمورین تهیه چهارپا پیدا شد. پسرش 
به زندگی برگشته و از سه هفته قبل دیگر به غش های کشنده گرفتار نشده 
است. او می تواند اسب سواری کند, اشتهای اش برگشته است و یکی از اين 
روزها برای تشکر نزد ما خواهد آمد. من فورا به فکر افتادم از احساس قدر 
شناسی پپی خان استفاده کنم . خدایا! وقتی یک سر ستون سنگین و دوارده 
سریاز جاویدان روی دست آدم مانده باشد غیر از این چه می تواند بکند؟... 
دیروز گاو سنگی بزرگی را که در روزهای اخیر پیدا شده است با تأسف تماشا 
می کردم » در حدود دوازده هزار کیلو وزن دارد! تکان دادن چنین توده عظیمی 
غیر ممکن است. بالاخره نتوانستم به خشم خود مسلط شوم. پتکی به 
دست گرفتم و به جان حیوان سنگی افتادم. ضرباتی وحشیانه به او زدم . 
سرستون در نتیجه ی ضربات پتک , مثل میوه ی رسیده از هم شکافت. یک 
تکه سنگ بزرگ از آن پرید و از جلوی پای ما رد شد , اگر با چالاکی خودمان را 
کنار نمی کشیدیم پای مان را خرد می کرد . مرمر , سختی خود را کاملاً از دست 
داده بود. درطی دو هزار سال, ريشه گياهان درمیان ترک‌هایی که هنگام سقوط 
سر ستون ایجاد شده بود , رخنه کرده و تکه های آن را از هم چدا کرده است. 
به این ترتیب بدون آن که انتظار داشته باشیم دوازده هزارکیلو به بارهای 
ما اضافه شد. زیرا حمل قطعات کوچک گاوسنگی میسر شد. صندوق هایی 
را که به وسیله ی گاری های کوچک از تپه پایین آورده. بار ارابه ها کرده ایم . 
اگر بازان سیل آسا نباود, اولین کاروان عرکت خواهد کرد». 

(دیولافوا, سفرنامه . انتشارات دانشگاه تهران , قطعاتی از صفحات ۰۲۴۸ ۰-۲۸۰ ۲۷۰) 


اگر ایران شناسان و باستان شناسان و شرق شناسان و اسلام شناسانی 


را که در سده ی پیش ماأًمور اکتشاف ایران باستان و تخریب تمدن ۰.۰۰ ۷ 


ساله ی ایران کهن بوده اند, از عقبه ی سپاه خزری کوروش برای متوقف 
کردن تمدن شرق میانه و ایران بدانم» هنوز هویت کامل آنان را بازنگفته ام. 
که با تولید انبوهی اسناد مملو از دروغ پردازی, افسانه سازی, تفسیر 
جاعلانه ی پیشینه ایرانیان و جا به جا کردن و نیز سعی در انهدام و امحای 
کامل رد پای بومیان ایران, سه نسل گذشته ی ما را در سرگردانی عمیق 
هویت خویش رها کرده» آموزش های دانشگاهی ما در زمینه ی تاریخ را 
در حد شاهنامه خوانی های قهوه خانه ای مهمل گذارده اند! 


باری, پس از این یادآوری درباره ی صاحبان نخستین صفه ی تخت 





تخت جمشید, یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۷۷ 


جمشید, که در نهایت اختصار بیان شد, اینک به تفسیر ابنیه ی سنگی 
متا متشیان و عشه هت بان می گرم 
چنان که در جدول «رف » دیدیم» به داریوش دوم, با ٩‏ ۱سال سلطنت » حتی 
خی ور کش جشیو: فبحشیده انز اردشین اول با ۳۲ سان تن 
فقط نگاره ی میانی پله های شرقی آپادانا را, برابر علاقه ی تیلیا و دیگران 
جابه جا کرده است , اردشیر دوم با ۴۵ سال سلطنت , فقط آرامگاهی برفراز 
کوه رحمت دارد. اردشیر سوم با ۲۱ سال سلطنت, توانسته آرامگاهی 
کنار آرامگاه اردشیر دوم بر همان کوه بسازد و داریوش سوم» حتی همان 
گور را هم ندارد, زیرا چنان که می گویند » حمله ی اسکندر, بنای گور او را 
ناتمام گذارد. بدین ترتیب تمامی مفسران محوطه ی تخت جمشید, با 
صراحت تمام , اعلا م کرده اند که ۰ ممتر مربع بنای سنگی و خشتی 
مجموعه ی تخت جمشید , به اضافه ی ابنیه ی شوش و همدان و مقبره های 
نقش رستم را, داریوش اول و فرزندش خشایارشا, در فاصله ی ۵۷ سال 
ساخته اند و در ۱۵۰ سال پس از آن ها, کار ساخت وساز در این محوطه ها 
تعطیل بوده است . حتی در صورت اثبات همین مدعا نیز , می توان پرسید 
که پس شاهان بزرگ آن سلسله., که به دنبال خشایارشا آمده اند» بدون 
اقدامات زیر بنایی, ذخایر حاصل از غارت آن همه ملت به بردگی رفته را 
به کها محقا رم کریه ۱۹۵ 
«تمام مدت فرمان روایی خشایارشا (۴۸۶ -۴۶۵ ق. م) باید در جنب و جوش 
و فعالیت ساختمانی گذشته باشد : ساختمان هایی چون دروازه ی پر کار مال 
و پلکان مربوط به آن . پیش تالار و پلکان پر نگاره ی منظر جدید شمالی آپادانا, 
کاخ ها وحرم سراهای جدید , که تمامی بخش جنوبی صفه را می پوشاند , تغییر 
نقشه ساختمان , که سبب شد خزانه ی ساخت داریوش , که یک بار نیز توسعه 
یافته بود. از سمت شمال , تقریبا تا تالار بار بزرگ جدید یعنی تالار صد 
ستون و ضمانئم آن کشیده شود . تمام آن سال ها تخت جمشید باید به کارگاه 
ساختمانی بزرگی بدل شده باشد». (هاید ماری کخ, از زبان داریوش. ص ۱۶۵) 


در جدول رف , برای دو بنای ایلامی خزانه و حرمسرا, از آن که مطلقً فاقد 
نقوش و سنگ نبشته و شواهد هخامنشی است. هیچ سازنده‌ای ذکر 





۱۷۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


نشده, اما بدیهی است که بالا بردن این دو بنای ساده ی بی تجمل, اگر 
هم احتمالاً پیشینه ی ایلامی را از آن ها برداریم , بایستی که در همان اوائل 
ساخت و ساز در تخت جمشید صورت گرفته باشد و تمامی نقل ها در آن 
باره. چنان که خواندید. خشایارشا را مشغول و مسئول پیدایش این دو 
بنا می دانند. معلوم نیست که ایران شناسان کبیر و مفسران بزرگ تخت 
جمشید, به چه دلیل تمام این معمار سازی بزرگ تخت جمشید را» بر 
کروه ی خفا بارش کداره نک آزنهم کر جالی که بیش تر کفتم ویرشی از 
شاهان سلسله ی هخامنشی, چون داریوش دوم و داریوش سوم نه فقط 
بناء که نام و کتیبه ای نیز درتخت جمشید ندارند و علامت حضورشان در 
آن ابنیه , جز گور کاملاً بی نشانی نیست که به آن‌ها بخشیده‌اند, چنان 
که از ارشیر اول وشوم یر دو تخت جمشنه فقط کتیبه مایی باقی مانده 
است . اگر تقسیم بناهای تخت جمشید, بین شاهان هخامنشی, نیازمند 
تأییدیه ای به صورت کتیبه بوده است» پس آن‌ها چه گونه افراشتن بنای 
خزانه و حرمسرا و صد ستون راء که هیچ نوشته ای در آن ها یافت نشده, 
از کارهای داریوش و خشابارشا شمرده اند؟! نگاهی به کتیبه های موجود 
دربخش قدیم تخت جمشید, که تمامی آن ها را برمجموعه کاخ های داریوش 
اول و فرزندش خشایارشا, تچر و هدیش, یافته ایم ؛ راهنمای بزرگی برای 
اتاشه ی تس اش ایزز کقنته ها یکاخ شاه که ها کمایش اسر ان عخت 
جمشید است و از عمده ترین آن ها کتیبه های نسبت داده شده به داریوش 
اول است , که در بیش تر سنگ نبشته های اش در بخش قدیم تخت جمشید 


و نقاط دیگر, غالباً بر شناسه و دیرینه ی رسمی خود تکیه ی کامل می کند : 


«داریوش ۰ شاه بزرگ» شاه شاهان. شاه کشو رها. یسر ویشتاسپ 
هخامنشی, این تچر را ساخت». (کتیبه ی داریوش بر درگاه تچر , 002) 


«من داریوش , شاه بزرگ» شاه شاهان » شاه کشورهای بسیار . پسر ویشتاسپ 
هخامنشی . گوید داریوش شاه به خواست اهورامزدا, این ها هستند کشورهایی 
که من به یاری مردم پارس , بر آن ها فرمان راندم, آن ها اراده ی مرا پذیرفتند و 
خراج گذار من شدند...». (داریوش, کتیبه بر دیوار جنوبی تخت جمشید. 0068) 





تخت جمشید , یک « خشایارشای مخفی و مفقود شده ۱۷۹ 


«خدای بزرگ است اهورامزدا, که این زمین را آفرید , که آن آسمان را آقرید, که 

شادی برای مردم آفرید. که داریوش را شاه کرد. یک شاه از بسیاری» یک 

فرمان روا از بسیاری. من داریوش , شاه بزرگ , شاه شاهان. شاه کشورهای 

از همه گونه مردم . شاه در این سرزمین بزرگ و گسترده, پسر ویشتاسپ. 

هخامنشی .۰۰». (داریوش , نقش رستم , بخشی از سنگ نبشته آرامگاه, 02) 

«من داریوش, شاه بزرگ , شاه شاهان , شاه کشورها , شاه این سرزمین. پسر 

ویشتاسپ ». (داریوش , تخت جمشید , متن مانده بر سنگ توزین) 
داریوش در ۲۹ مورد از ۳۲ کتیبه اش, از جمله نمونه‌های , ۵02, 900 
,050 ,050 ,52 ,0ظ م۵2 را ,۵۵ رو راما روم‌ها ,2۵0 رعمنا ,قاتا 
,26 ,220 ,رو ,04 ,25 ,اوه رژوها ,نها ,دنا ,وتا ,وتا روونا ,ل‌ونا 
,026 بر ذکر نام ویشتاسپ به عنوان پدرش اصرار می کند . انتساب 
چهار کتیبه از این مجموعه به داریوش اول , بدون ذکر نام ویشتاسپ, از 
آن روست که یکی از آن‌ها (00), همان نبشته ی تکراری اطراف تاقچه های 
تچر است , دیگری ([00)» یادداشت داریوش بر دستگیره ای باز هم درهمان 
کاخ است و سومی و چهارمی متن ثانوی است که بر مقبره ی او در نقش 
رستم (000 )»و در کنار کتیبه ی دیوار جنوبی صفه (000) آمده و در هر 
دو مورد نام پدرش ویشتاسپ راء در کتیبه ی جنبی آن ذکر کرده است . 
این اصرار داریوش در ذکر نام پدرش, یک شگرد سیاسی است که مثل 
دیگر موارد. در نمایشات فرهنگی او نمود می کند و استفاده از فرصت 
برای تأیید مکرر هویت غیرقابل اثبات اوست که آگاهانه انجام داده است . 
به این ترتیب به سهولت می توان مدعی شد که آن چند نمونه کتیبه ی با نام 
داریوش, از جمله سطر نوشته های روی لباس پیکره ی بسیار معروف و 
بی سری در شوش, که نام ویشتاسپ را ندارند, متعلق به داریوش اول 
نیست. این که در سلسله ای با سه داریوش, هر اثری با نام داریوش را 
تنها به نام داریوش اول ثبت کرده اند» از آن است که داریوش اول برترین 
شخصیت هخامنشی مورد حمایت بهودیان است! 

«خدای بزرگ است اهورامزدا, که این زمین را آفرید, که آسمان را آفرید, که 

مردم را آفرید , که شادی برای مردم آفرید . که خشایارشا را شاه کرد , یک شاه 
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از شاهان بسیار ؛ شاه کشورهای دارای همه گونه مردم » شاه در این زمین 
بزرگ » دور و پهناور. پسر داردوش شاه هخامنشی . خشایارشا شاه بزرگ 
ساخت. باشد که اهورامزدا با دیگر ایزدان مرا و آن چه را که ساخته‌ام و آن 
چه را که پدرم داریوش شاه ساخته است, بپایند». 

(خشایارشا, کتیبه در تخت جمشید , برنمای پلکان جنوبی و بر ایوان تچر , 206) 
بررسی کتیبه های خشایارشا دشوارتر است , زیرا گرچه داریوش با ذکر 
نام ویشتاسپ, مکان و زمان خود را درسال شمار رسمی شاهان هخامنشی 
به دقت معین می کند, اما درباره ی خشایارشا چنین نیست » زیر او در 
یادمان های نوشتاری اش به جز یک مورد (201) از ویشتاسپ به عنوان 
پدربزرگ خود نام نمی برد و ذکر مجرد نام داریوش برای پدرش نیز از 
نظر مورخ ناکافی و تاریک است, زیرا در سلسله ای که ۳ داریوش به تاریح 
همچنان ناشناس باقی خواهد ماند, چرا که شاید او خشایارشایی فرزند 

داریوش دوم و يا با احتمال بیش تر فرزند داریوش سوم باشد! 

ابران شناسان معتقدند که در کتیبه بالا , خشابارشابه اشتیاه کاخ «تچر » 

پران ن ر کتیبه ب یارشا به اشتباه کاخ «تچر 

را «هدیش » خوانده است و از آن که برای عقیده خود دلیلی نمی آورند » پس 
می‌توان کفت که شاید خشایارشاء کاخ پدرش را هم ضمیمه ای بر کاخ 

اختصاصی خود خوانده است , که در کتیبه ی دیگری آن را هدیش نامیده! 

محدودیت و بی‌باری خط و زبان میخی داریوشی تا به آن جاست که 

نمی توانیم با معنی کردن این دو لغت , تفاوت های ماهوی آن ها را دريابیم 

و در صورتی که واژه ی هدیش در این کتیبه ی خشایارشا را اشاره ای به 

راء در زمانی واحد, داریوش تچر و خشایارشا هدیش خوانده است!!! و از 

آن که خشایارشا کاخ اختصاصی خود را نیز هدیش می خواند. پس 
اکراشاره ی آن کتیبه به هدیش راء اشاره به کاخ خشایارشا و نه تچر داریوش 
بدانیم, آن گاه صورت دیگری از محتملات بروز می کند و آن این که کاخ 

اختصاصی داریوش راء پدر و پسر توأماً بالا برده اند!!! 





تخت جمشید , یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۳۸۰۱ 


آن روی می‌توان تأیید کرد که متن آن را در تچر یافته ایم که متعلق به 

بخش قدیم تخت جمشید و به طور طبیعی از آثار اولیه هخامنشی و متعلق 
برای مردم شادی آفرید . که خشایارشارا شاه کرد , یک شاه از بسیاری؛ یک 
فرمانروا از بسیاری. من خشایارشا, شاه بزرگ , شاه شاهان , شاه کشورهایی 
که ملل گوناگون دارند, شاه در این زمین بزرگ » دور و گسترده , پسر داریوش 
شاه هخامنشی. گوند خشابارشا. شاه بزرگ : به خواست اهورامزدا این 
هدیش را من ساختم , باشد که اهورامزدا با ایزدان دیگر مرا و کشور مرا و هر 
چه من ساخته ام را بپاید». (خشایارشا, تخت جمشید , ایوان شرقی کاخ , ۶۵0) 


بدین ترتیب خشایارشا. علی رغم نام گذاری پدرش» کاخی به نام تچر را 
نمی شناسد, آیا چه گمان کنیم : خشایارشا خواندن نمی دانسته و از متن 
کتیبه پدرش بی خبربوده است » که پیش از او کاخ اختصاصی خود را تچر 
نامیده بود؟ تچر و هدیش دو واژه ی مختلف توصیفی است که هر یک به 
پسند خویش نامی بر آن بنا گذارده اند و یا اين واژه ها غیر بومی اند به 
وسیله ی کاتبان اسیر در کتیبه ها به کار رفته اند و شاهان هخامنشی بدون 
مهارت در خواندن آن‌هاء هرگز از محتوای این متون خبردار نمی شده اند؟ 
این احتمال اخیر از همه میسرتر است , زیرا به زودی خواهید خواند متون 
کتیبه ها به گونه ای است که گویی نویسنده قصد تمسخر تاریخی 
هش از را تشه اسشسکی با انم همه و ی بت گنوی نات اند 
کتیبه به خشایارشا, فرزند داریوش اول نیز, به علت محل نصب آن در 
بخش قدیم تخت جمشید و درکاخ اختصاصی خشایارشا و انطباق آن با 
کتیبه های درگاه ها و ورودی های آن کاخ قابل پذیرش می شود . 
اقا رگ ای افو تام ریا که ای شنم زا آفرمف که ان انیان را آفرت که 
مردم را آفرید, که برای مردم شادی آفرید , که خشایارشا را شاه کرد , یک شاه 
از بسیاری , یک فرمانروا از بسیاری. من خشایارشا شاه بزرگ , شاه شاهان » 
شاه کشورهایی که مردم گوناگون دارند, شاه این سرزمین دور و پهناور . 





۱۸۳۲ 
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پسر داریوش شاه , هخامنشی. گوید خشایارشا شاه : پدر من داردوش. پدر 
داریوش ویشتاسپ. پدر ویشتاسپ ارشام بود. هم ویشتاسپ و هم ارشام 
هر دو زنده بودند آن گاه که اهورامزدا را اراده بر آن شد که پدر من داربوش 
را بر این جهان فرمانروایی دهد. آن گاه که داریوش شاه شد , بناهای بسیار 
شکوهمند ساخت ». ( خشایارشا, تخت جمشید, لوح سنگی در موزه, !2۵) 


در صحت نقر این نوشته به فرمان خشایارشا, بدان جهت که برابر الگوی 
رسمی . شجره نامه کاملی تا زمان ارشام ارائه می دهد , تردیدی نیست و 
از آن که اين لوح را نیز در بخش قدیم تخت جمشید یافته ایم , گواهی صحت 
مثن آن» باز هم موّکد تر می شود. در عین حال تأیید و تکرار بی دلیل و 
خارج از موضوع ادعای پدرش , در کتیبه ی شوشی 25۲ که ویشتاسپ و 


ارشام را به دوران اقتدار خود هنوز زنده معرفی می‌ کند, در این گونه 
لوحه‌ها, که معمولاً جعلی است ‏ سخت ناباورانه و هدفمند می نماید! 


«خدای بزرگ است اهورامزدا, که این جهان شگفت آفرینش را آفرید, که برای 
مردم شادی آفرید , که خرد و توانایی را بر خشایارشا شاه بخشید . خشایارشا 
شاه گوید : به خواست اهورامزدا من چنانم که راستی را دوست می دارم و از 
دروغ بیزارم» من نمی خواهم که توانا بر ناتوان ستم کند و هم نخواهم که به 
توانا از ناتوان سیب رسد. آن چه راست است, آن را می پسندم. خواست خدا 
در زمین آشوپ نیست, بلکه صلح . نعمت و حکومت خوب است. من دوست 
دروغ گویان نیستم, در دل خود تخم کین نمی کارم , هر آن چه مرا به خشم 
آورد از خود دور می دارم , با نیروی خود بر خشم خود سخت چیره ام . هر که 
همکاری و همراهی پيشه کند, در خور کوشش. او را پاداش می‌دهم. آن که 
گزند رساند و ستم کند به اندازه گوش مالش می دهم . نمی خواهم کسی زیان 
برساند و کیفر نبیند. آن چه کسی بر ضد کسی دیگر گوید. مرا قانع نتواند 
کرد مگر آن که بنا به قانون نیک گواه درست آورد و داوری بیند. از آن چه 
کسی فراخور توانایی خویش انجام دهد و به جا آورد. شادمان و خرسند 
می‌ شوم و خشنودیم را کرانه ای نیست , چنین است هوش و اراده من نپندار 
که زمزمه‌های بنهانی و درگوشی به ترین سخن است . بیش تر به آنی گوش 
فرا دار که بی پرده می شنوی , تو به ترین کار را از توانمندان ندان و بیش تر به 
چیزی بنگر که از ناتوان سر می زند. آن گاه که تو از آن چه بر دست من رفته . 
چه در زادگاهم و چه در آوردگاه, ببینی يا بشنوی, بدان که این است توانایی 
من» که برتر و تیزتر از نیروی پنداراست. اینست کاردانی من : تا جایی که 
توش و توان دارم در جنگ جویی همآوردی خوبم. چون در آوردگاه باشم 
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کسی را که از دور می بینم به نیروی ادراک و خرد می دانم که بدخواه است یا 
که در اندیش نیست , به نیروی ادراک و اراده خویش همواره نخستین کسی 
هستم که تصمیم می گیرد کار شایسته را چون دشمن را ببینم و چون 
دوستداری را . مردی هستم ورزیده, هم به دست و هم به پاء به هنگام سوارکاری » 
سوارکاری خویم. در تیرافکنی تیراندازی چیره دست , چه بر اسب باشم و چه 
با پای پیاده. در نیزه وری نیز نیزه وری نیکم . خواه از روی اسب و خواه از 
رواد این ها هن‌هانی آست که آهوراهزدا مرا تشه است و ترانایی 
به کار بردن آن را داشتم. آن چه بر دستم رفته است به یاری یزدان همه را با 
فترهای کر وشن کهآ زانی اهو زا هیا موه اش 4 اتحام ریسانده ام افو زا مود 
مرا و کارهای مرا بپاید». (خشایارشا, لوحه مکشوف در تخت جمشید, 2۵) 


با تردیدهایی که طرح آن مکان و فرصت دیگری می طلبد , می توان صحت 
انتساب این لوح را هم به خشایارشا فرزند داریوش اول, تأیید کرد . نخست 
به این دلیل که دربخش قدیم تخت جمشید یافت شده و دوم ازاین بابت که 
متن آن به کتیبه ی داریوش اول درنقش رستم (202) بسیارنزدیک است. اما 
به دلایلی که خواهم آورد» نمی توان بر دیگر کتیبه هایی که به نام خشایارشا 
بر دروازه ملت‌ها (202), بر پله های شمالی و شرقی آپادانا (۱60) و بر 
آجرهای رنگین منتسب به آپادانا (00) آمده است , تأییدیه ای گذارد. این 
مطلبی است که گشودن رمز آن. به معنای تعریف تاره ای از تخت جمشید 
و از دوران شناسی شاهان هخامنشی خواهد بود و رازی است که مدخل 
حاضر برای نخستین بار در اسناد ایران شناسی می گشاید. باری , آن 
گاه به اردشیر یکم می رسیم که برای او نیز, تنها از یک متن تأیید کننده 
خبر داده اند که باز هم در حیاط جنوپی کاخ تچر نوشته شده است. 
«خدای بزرگ است اهورامزدا. که این زمین را آفرید , که آن آسمان را آفرید , که 
مردم را آفرید , که برای مردم شادی آفرید , که اردشیر را شاه کرد , یک شاه از 
بسیاری , یک فرمانروا از بسیاری. من اردشیر , شاه بزرگ , شاه شاهان » شاه 
کشورهای دارای ملل بسیار , شاه در این زمین بزرگ , دور و پهناور , پسر 
خشابارشا شاه؛ نوه ی داردوش هخامنشی. اردشیر شاه بزرگ می گوید : 
به خواست اهورامزدا این کاخ را خشابارشا شاه که پدرمن بود. بنیان گذارد. 


پس از آن من بنا را به پایان بردم. آمورامزدا و ایزدان مرا و شهریاری مرا و 
آن چه وسیله من انجام شده ۳ بپاید». (اردشیراول , حیاط جنوبی کاخ تچر ۰ ۸,۵2) 
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این تنها سند حضور اردشیر اول » درمیان سلا طین هخامنشی از آن روی 
معتبر است که شجره نامه ی کاملی دارد . زیرا او خود را فرزند خشایارشا 
و نوه داریوش اول می خواند. اردشیراول جز اين» سنگ نبشته ی دیگری 
ندارد که به کار بررسی دوران او بیاید و چون بنای مستقلی نیز در تخت 
جمشید به نام او ثبت نیست, به احتمال زیاد, ذکر دوران دراز ۴۲ ساله 
چه بنایی سخن گفته , زیرا کتیبه سرگردان او. که در میان حیاط تچر رها 
شده, به هر سه کاخ تچر و هدیش و کاخ !۲ نزدیک است و اگر داستان های 
کنونی را درباره ی بناهای تخت جمشید درست بدانیم, بعید است که 
اختطآهتی قو یر باه فی‌زندفن و کذارا کزوه باشدوبه طریق‌اولی؛ دارنوشن 
اول هم ممکن نیست اتمام کاخ تچر را به نوه اش بسپارد , به خصوص که 
پیش از نوه . فرزندش خشایارشا مدعی اتمام آن شده بود!!! 
راستی که به نظر می رسد یادآوری اتمام بنای پدران , به دست فرزندان و 
نوه‌ها. در کتیبه های هخامنشی, به صورت یک عادت عمومی درآمده و 
می‌نماید که حجار , شاید به عمد. مطالب یکسانی را دراین کتیبه ها کپی 
کرده است . به طور کلی کتیبه های هخامنشی را فقط در حد ادا و ادعاهایی 
از حضور شاهان هخامنشی می توان پذیرفت » زیر در ورود به متن هر یک 
از آن ها اشتباهات و نا به سامانی ها و نادرستی های بسیار بروز می کند 
چنان که اثبات سال شمار تسلط شاهان هخامنشی, در حالی که کوچک 
ترین سندی از دوره ی هخامنشیان , که در آن تاریخ معینی ثبت شده باشد , 
به دست نداریم ؛ از طریق این کتیپه ها غیر ممکن است. 

«من داریوش , شاه بزرگ , شاه شاهان » شاه کشورها, شاه در این سرزمین » 

پسر اردشیر (اول) شاه هخامنشی. داریوش شاه گوید : این کاخ را اردشیر 

(اول) که پدر من بود, قبللً بنا کرد. اين کاخ را به خواست اهورامزدا, پس از او 


من به پایان رساندم». (داریوش دوم , شوش : تاودتا) 


این کتیبه ی داریوش دوم درشوش, به سبب توالی صحیح نسب نامه , قابل 





شخت شید یک« خشآنارشاءی مخقی ی مققود شده ۱۸۵ 
ایان استهامافی انت صته بعهاعز بفیان نت که سای انعاهای 
شاهان هخامنشی را به مسخره می گیرد . زیرا داریوش دوم در متن بالا 
مدعی است که بنای آپادانای شوش را» پس از پدرش, اردشیر اول, به 
اتمام رسانده است , بعداً خواهید خواند که فرزند او, یعنی اردشیر دوم؛ 
در کتیبه ی شوشی اش (۸۶۹۵) خبر می دهد که کاخ آپادانا, در زمان جدش 
اردشیر اول» یعنی پدر داریوش دوم, به کلی سوخته بود و آو, یعنی 
نوه اش » بازسازی کرده است!!! چنین است که تاریخ تعریف شده ی 
هخامنشیان, از زبان ایران شناسان و نیز کتیبه ها, بسیار آشفته و درهم 
و برهم می یابیم, زیرا داریوش دوم بدون اشاره به آتش سوزی, مدعی 
است که آپادانای ساخت پدرش, اردشیر اول راء کامل کرده و اردشیر دوم 
می‌ گوید که آپادانای ساخت پدر بزرگ اش اردشیر اول راء که آتش گرفته 
بود» باز سازی کرده است!!! هرچند کار من در این مدخل فقط اشاره به 
این پراکنده نویسی هاست و نه ورود نهایی به این جعلیات, اما از آن که 
موضوع بنای آپادانا در شوش, به روایت کتیبه ها, به یک لابیرنت 
گیج کننده بدل شده, که راه برون رفت از آن ناپیداست» شاید که با تکرار 
اسناد و ادعا درباره ی آن بنای شوش , اندکی اوضاع زمان هخامنشیان و 
شاید هم اوضاع جاعلین کتیبه های خط میخی داریوشی در دوران اخیر 
زا که تعداد نوشته‌های مجعول خط میخی داریوکنین وا از کته های قابل 
فان ان اقوی ی کریه اشقس وق سامانی وانهساشم: 

در «۰۸:02 خواندیم که اردشیر اول » بدون این که هیچ اشاره‌ای به آغاز 
بنایی در شوش کرده باشد و بدون یافتن نشانه ای از خود او در شوش » 
تنها ادعا می‌ کند که کاخ پدرش در تخت جمشید را تمام کرده است, اما 
فرزند او » داریوش دوم, در کتیبه ی شوشی اش «0250]» می نویسد که بنای 
کاخ آپادانا در شوش راء که پدرش یعنی اردشیر اول آغاز کرده بود» به 
پایان رسانده است!!! و بدین ترتیب آن بازی مضحک آغاز کردن و به پایان 
بردن بنای کاخ‌هاء در کتیبه‌های هخامنشی, در این جا به اوج هیجان 


انگیزی می رسد, زیرا بسیار پیش از این دو» داریوش اول در 50 و05 





۱۸۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


با شرح کاملی که شامل ملیت صنعتگران و سازندگان و سرزمین های 
تهیه مواد اولیه ی مورد نیاز کاخ آپادانای شوش است » ساخت آن کاخ را 
به خود نسبت داده و در دو کتیبه ی شوشی دیگر ودد] و [25ا, این انتساب 
را تأّیید دوباره کرده است . به علاوه بر تعلق ساخت کاخ شوشی آپادانا به 
داریوش اول, در کتیبه ی دیگری از پسر او. خشایارشا, در 5۵ مجدداً 
صحه گذاری شده است : 
«خشایارشا گوید : به خواست اهورامزدا, داریوش شاه, که پدر من بود , این 
کاخ را بنا کرد ». ( خشایارشا. شوش, بر پایه ستون آپادانا, 252) 
این درست همان کلماتی است که از خشایارشا در کتیبه ی دیگری و در 
موضوع ساخت کاخ تچر, در تخت جمشید خوانده ایم, که در شوش نیز 
در لوح دیگری, باز هم یافت شده در شوش , ادعا می کند که آپادانا را خود 
«من خشایارشاء شاه بزرگ , شاه شاهان. شاه کشورها, پسر داریوش شاه 
هخامنش, خشایارشا شاه کوید: این کاخ را بنا کردم پس از آن که شاه 
شدم. این بخشش را من از اورمزد خواهانم. اورمزد با ایزدان مرا و شهریاری 
مرا و آن چه به وسیله ی من انجام شده را بپاید». ( خشایارشا, شوش , 56*) 
پس تا این جا و بر طبق کتیبه های موجود, آپادانای شوش را داریوش اول 
ساخته و پسرش خشایارشا تکمیل کرده. خشایارشا ساخته و پسرش 
اردشیر اول تمام کرده» اردشیر اول ساخته و پسرش داریوش دوم تمام 
کرده, اما اردشیر دوم فرزند داریوش دوم در کتیبه ی شوشی ۸:53 که 
متن آن را به دنبال خواهید خواند. تمام این دعوا را به صورت دیکری فیصله 
می دهد و می گوید فرمان داده است آپادانا را که داریوش (اول؟ دوم؟) 
ساخته و در زمان پدرش اردشیر اول به کلی سوخته بود , مجددا و از نو 
بسازند و از اقبال خوش مورخ, اردشیر سوم در شوش کتیبه ای نگذاشته 
تااو هم در انتهای همه آغاز و یا لااقل تکمیل بنای آپادانا را به خود ببندد!!! 
آیا چه گمان کنیم؟ کتیبه نویسان آن ها را بازی داده و به تمسخر گرفته اند . 





تخت جمشید, یک خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۸۷ 


از داریوش اول تا اردشیرسوم, لاف زن و دروغ گو بوده اند ویا کتیبه ساران 
جدید» که حتی آریارمن و ارشام و کورش راء, با هنرنمایی های خود در 
شاخ ايهه‌هاو کبه‌های می ان هر به خی که داربقش اولترا 
سازنده ی آن می دانند, صاحب کاخ و نام و هویت و دوران کرده آند» از 


ساده لوحی مسئولان امور ایران باستان در چند دهه ی اخیر سود برده اند؟ 


«خدای بزرگ است اهورامزدا, که این زمین را آفرید که آن آسمان را آفرید, که 
به مردم شادی داد که داریوش (دوم) را شاه کرد , یک شاه از بسیاری» یک 
فرمان روا از بسیاری. من داریوش (دوم)» شاه بزرگ, شاه شاهان» شاه 
کشورهایی که مردمان بسیار دارند, شاه این سرزمین بزرگ, دور و دراز و 
پهناور. پسر اردشیر (اول) شاه , پسر خشایارشاء پسر داریوش (اول) شاه 
هخامنشی. داریوش (دوم ) شاه گوید : اهورامزدا این کشور را به من داد, از 
بخشش اهورامزدا من شاه این سرزمین هستم. اهورامزدا مرا و دودمان مرا و 
شهریاری مرا بپاید». (داریوش دوم . شوش , لوح زرین) 

«خدای بزرگ است اهورامزدا, که این زمین را آفرید, که آن آسمان را آفرید , که 
مردم را آفرید , که به مردم شادی داد» که داریوش (دوم) را شاه کرد , یک شاه 
از بسیاری, یک فرمان روا از بسیاری. من , داریوش (دوم) , شاه بزرگ , شاه 
شاهان, شاه کشورهایی که مردمان بسیار دارند. شاه این سرزمین بزرگ. 
دور دست و پهناور» پسر اردشیر(اول) شاه , پسر خشایارشا شاه پسر 
داریوش (اول ) شاه . هخامنشی . داریوش شاه گوید : اهورامزدا این کشور ر 
به من داد , از بخشش اهورامزدا من شاه این سرزمین هستم. اهورامزدا مرا و 
دودمان مرا و شهریاری مرا بپاید». (داریوش دوم , شوش , لوح » زرین » موزه ملی ایران) 


باری , درباره ی این متن ها و کتیبه ها, باید به چند نکته ی دیگر هم اشاره 
کنم: بسیاری را بازسازی کرده اند , برخی کلمات را بر مبنای حدس و گمان 
در جای مطالب ريخته شده آورده اند و به طور کلی محل و زمان اکتشاف 
نزدیک به تمامی لوحه های فلزی و سنگی مجرد معلوم نیست و گاه حبّی 
صحت برخی از این لوحه ها و کتیبه ها, از جمله همین دو لوحه ی زرین 
بالاء که می گویند از داریوش دوم درشوش یافته اند , محل مناقشه است و 
مثلاً مورد اعتماد کنت و شارپ نیست و در مجموعه های خود نیاورده اند. 


تفسیرهای من هنوز با فرض صحت متون و مدعیان و با فرض ساخت 





۱۸۸ دوازده قرن سکوت, بخش سوم 


غیر جاعلانه برخی از آن هاست و چنان که پیش تر گفتم فقط در یک مورد. 
آن هم لوحه هایی که ادعا می کنند متعلق به داریوش اول است و از زیر 
دیوارهای کاخ آپادانا پیدا کرده اند, وارد موضوع شناخت آن ها می شوم . 
زیرا بررسی کامل و سند شناسانه ی این کتیبه ها و الواح » خود کار توان 
فرسای دیگری است که به مدخل کنونی نامربوط است. 

این دو لوح از داریوش دوم , که می گویند در شوش یافت شده, از آن که 
تمه اس ماو سض وی او وا اهامای تسف کی 
از داریوش دوم در تخت جمشید, مرکز اداری امپراتوری, اثری به دست 
نیامده وگرچه بر لوح نوشته های سیم وزری. که از هخامنشیان به نام های 
مختلف, از آریارمن و ارشام, تا سنگ بنای داریوش اول در آپادانا و این 
دو لوحه داریوش دوم , به دست آمده در شوش , نمی توان اعتبار و اصالت 
بخشید و در جعلی بودن لوحه های آریارمن و ارشام و دیوار نوشته ی 
کورش در پاسارگاد و نیز لوحه ی سیم وزر داریوش اول , در پی نوشته ی 
آپادانا, چنان که ادله ی آن را بیاورم. هیچ تردیدی نیست. ولی ما حتی 
بدون این دو لوح, باز هم به سبب وجود سنگ نبشته ای از اردشیر سوم, 
بر نمای پلکان غربی کاخ تچر , که متن آن . شجره نامه ی رسمی سلسله را» 
از اردشیر سوم, تا ارشام می شمرد., می توانیم حضور داریوش دوم را 
چه این الواح از او باشد و یا ساختکی بدانیم» در ردیف سلاطین هخامنشی 
تأیید کنیم» هر چند که جز این دو لوحه ی زرین . هیچ کتیبه و یا اثر معماری 
به نام داریوش دوم در تخت جمشید و شوش ثبت نشده باشد. همین جا 
بگویم که کتیبه اردشیر دوم و اردشیر سوم, در تخت جمشید, به خوبی 
میمش کدی که ایم شا فین کی رانا تام حشازارهای نوم توستال 
شمار سلاطین هخامنشی به یاد نیاورده اند و بی شک تصورات کرتیس و 
دیگران در این باره, تصوری من درآوردی» بی ربط و بدون سند است و یا 
این که معتقد شویم خشایارشای کرتیس, پس از اردشیر سوم در 
مجموعه ی سلاطین هخامنشی حاضر شده و به همین دلیل برای اردشیر 
سوم شناخته شده نبوده است! 





تخت جمشید » یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۸۹ 


«اردشیر (دوم) شاه بزرگ, شاه شاهان, شاه کشورها. شاه در این زمین. 
پسر داریوش شاه گوید : داریوش (دوم) پسر اردشیر(اول) شاه اردشیر 
(اول) پسر خشایارشا شاه. خشایارشا پسر داریوش (اول) شاه داریوش 
پسر ویشتاسپ, هخامنشی. این کاخ را به خواست اهورامزدا, آناهیتا و میترا, 
بنا کردم . اهورامزدا, آناهیتا و میترا مرا از هر بدی بپایند و این را که بنا کرده ام » 
خراب نکنند و از آسیب نگاه دارند». (اردشیر دوم, پایه ستون, همدان ۲۱۵ ۸2). 
«خدای بزرگ است, اهورامزدا. که بزرگ ترین خدایان است , که این زمین را آفرید . 
که آسمان را آفرید , که مردم را آفرید, که برای مردم شادی آفرید , که اردشیر 
(دوم) را شاه کرد , یک شاه ازیسیاری , یک فرمانروا از بسیاری . اردشیر (دوم)» 
شاه بزرگ, شاه شاهان, شاه کشورها, شاه در اين زمین گوید : من پسر 
داروش (دوم) شاه. داریوش پسر اردشیر (اول) شاه. اردشیر (اول) پسر 
خشایارشا شاه خشایارشا پسرداریوش (اول ) شاه. داریوش پسرویشتاسپ. 
هخامنشی. اردشیر (دوم) شاه گوید : به خواست اهورامزدا من شاه در این 
زمین بزرگ, دور و گسترده. او شهریاری را به من ارزانی نموده. اهورامزدا 
مرا و شهریاری مرا و خاندان مرا بپاید». (اردشیر دوم, لوح زرین. همدان ۲۱۵ ۸۶) 
«گوید اردشیر(دوم) ؛ شاه بزرگ , شاه شاهان , شاه کشورها , شاه این سر زمین ؛ 
پسر داریوش (دوم ) شاه , داریوش (دوم) پسر اردشیر (اول) شاه, اردشیر 
(اول) پسرخشایارشا شاه , خشایارشا پسرداریوش (اول) شاه. داریوش (اول) 
پسر ویشتاسپ. هخامنشی. این آپادانا را داریوش (اول؟ دوم؟) بر پای ساخت . 
آن گاه هنگام پادشاهی اردشیر (اول) » پدر پدرم » در آتشی سوخت, به پاری 
اهورامزدا, آناهیتا و میترا فرمان دادم این آپادانا را دوباره بسازند. اهورامزدا 
آناهیتا و میترا مرا از هریدی بپایند و آن چه را که من ساخته ام از گزند دور 


کنند و از ویرانی پاس دارند». (اردشیر دوم. شوش, پایه ستون, 52 ۸2) 
این آخری همان کتیبه ی اردشیر دوم است که مدعی بازسازی آپادانای 
شوش است که می‌گوید در زمان پدر بزرگ اش اردشیر اول» در آتش 
سوخته بود! این مکتوبات اردشیردوم. حضورتاریخی اورا گواهی می دهد , 
به خصوص که شجره نامه‌ای را که برمی شمرد. از توالی صحیحی 
برخوردار است. اردشیر دوم نیز مانند پدرش , داریوش دوم . هر چند 
سنگ نبشته ای در تخت جمشید باقی نگذارده و بنایی به نام او در آن 
ان کت تس وی ککایتمی کل که ابازاکاس وهی و رز از 
نو بنا کرده و در کتیبه ی شوشی دیگری ۸:80 بنا و بازسازی همان کاخ را 





۱۹۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


«شاه ارد شیر (دوم) می گوید : به خواست اهورامزدا این اششت کاخی که در 
زندگی خود به عنوان خلوتگاه خوش آیند ساختم. اهورامزدا. ناهید و مهر مرا 
و آن چه را که ساختم از هر بلایی بپاید». (اردشیر دوم, پایه ستون. شوش 80 ۸۵۰) 
همین اردشیر در سه کتیبه ی همدانی ۰۸۰۲۱۵ ۸2۳۱۵ و ۸۱۱6 که معلوم نیست 
کجای همدان و به وسیله چه هثیت حفاری ودرچه زمانی یافت شده. مدعی 
به نام هیچ کسی ثبت نمی بینیم , پس حاصل خواندن و بررسی این همه 
سطور و سند و ادعا درکتیبه های میخی داریوشی در تخت جمشید وشوش 
و همدان جزسرسام وسرگردانی نیست. باید بار دیگربگويم تمام این مطالب 
با فرض صحت و قدمت کتیبه های هخامنشی است و بدون تردید هر زمان 
که کار رسیدگی کارشناسانه وملی به این مدارک» به نتایج دیگری منجر شود , 
این بررسی ها نیز نیاز به بازبینی دوباره خواهد داشت , زیرا در وضعیت 
کنونی به راستی که سامان دادن به این همه لاف و گزاف های هخامنشی 
دی تخت خمکتند ی شون ی همدان. که غالبا بر بابه ستون‌ها نوشته آند: 
نامیسراست. این کاری است که در شرایط دیگر و با مسئولین دیگری برای 
«خدای بزرگ است اهورامزدا, که اين زمین را آفرید , که آن آسمان را آفرید , که 
مردم را آفرید , و برای مردم خوشبختی آفرید » و مرا اردشیر (سوم) شاه کرد » 
یک شاه از بسیاری , یک فرمانروا از بسیاری . گوید اردشیر (سوم ) , شاه بزرگ , 
شاه شاهان . شاه کشورها, شاه این سرزمین : من اردشیر (سوم) شاه » پسر 
اردشیر (دوم) شاه اردشیر پسر داریوش (دوم) شاه , داریوش پسر اردشیر 
(یکم) شاه اردشیر پسر خشایارشا شاه خشایارشا پسر داریوش شاه ؛ 
داریوش پسر ویشتاسپ , ویشتاسپ پسر ارشام , هخامنشی. گوید اردشیر 
(سوم) شاه : این پلکان سنگی را من ساختم. شاه اردشیر گوید: بادا که 


اهورامزدا و ایزد مهر مرا و کشور مرا و آن چه انجام داده ام را بپاید». (اردشیر 


تاسته وه ان رانا خی زان وان کیان هم می فان صریبی بط کون 





تخت جمشید, یک « خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۹۱ 


چسبانده اند , چنان است که نه فقط برای ترتیب دهندگان سال شمار سنتی 
هخامنشیان » سند رسمی و تأیید کننده صادر کرده. بل از آن که نصب آن 
در محلی است که کم ترین ارتباطی با حیات و حضور خود او ندارد , مورخ 
را وسوسه می کند که در صحت آن ها تردید کند . 
«اردشیر سوم , پرسپولیس ۰6۰0 9 و 2 : تنها به فارسی باستان» ۴ نسخه با 
متنی همانند ولی متفاوت در سطربندی, کتیبه ۰۰۵ و 2 روی دیوار شمالی 
صفه کاخ اردشیر , در اصل هر یک در ۲۶ سطر, کتیبه ۵ در ۳۵ سطر, کنار 
پلکان , در سمت جنوب )!٩(‏ کاخ داریوش». (کنت, فارسی باستان. ص ۲۸۵) 
آدرس این کتیبه در کتاب کنت صحیح نیست , به جای غرب , جنوب ثبت 
شده و سمت شمال کاخ اردشیر , همان دیواری است که اشمیت به سرهم 
هخامنشی در آن نقطه اشتباه است . فاصله ی بین درگذشت داریوش اول 
صاحب تچر و ضمانم آن, تا آغاز سلطه ی اردشیر سوم. بنابر همین 
اوراق و اسناد و ادعاهای موجود, ۱۳۲۷ سال است . چه گونه در این دوران 
درا داربوش و اخلاف اش ۴ پانل خالی را در اطراف کاخ تچر برای زادذاشت 
نویسی های سلطانی در ۵ نسل بعد باقی گذارده اند؟!! در عین حال تک 
زبانه بودن این یادداشت های تأیید گذار برتسلسل تاریخی سلطه ی 
کتیبه ی اردشیر سوم بر دیوار غربی کاخ داریوش, تردید در کهن بودن 
این یکی را دشوار می کند, اما به تردید دیگری میدان می دهد که : به چه 
پیش از خود ورودی و پله می افزاید, که نه فقط معضلات معماری فراوانی 
در آن کاخ پدید آورده , بل تچر را از آن که به زودی خواهم گفت نیز دخمه تر 
و بی روزن تر معرفی می کند. به واقع درک موقعیت تاریخی بنای تچر و 
نیاز دارد. این حیاط از سمت غرب بدون دیوار است و به پرتگاه غربی 





۱۹۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


کتیبه تکراری و در سه زبان به خود منحصرکرده و بدین ترتیب کتیبه های 
تکراری اردشیر سوم بر دیوار جنوبی حیاط تچر , معین می کند که اگر این 
دیوار را از شاهکارهای سرهم بندی شده ی باستان شناسان وارداتی 
ندانیم , پس باید که همان در زمان اردشیر سوم ساخته شده باشد , زیر 
مان ایمیک زگ ها فا نمسای و افا ماه رشان عسامار شا و 
اردشیر سوم, با ولعی که در کتیبه نویسی نشان داده اند , آن فضا را برای 
یادداشت های اردشیر خالی گذارده باشند! با این همه چه دیوار را ساخت 
اردشیر و پا حاکمان مقدم بر او بگیریم , ارتباطی با بنای مخروبه خشتی - 
فیتگن بش ان نار که مخلوم شه یک معید باستتاتی ابلامی اشت. 
«یادداشت هایی بر کتیبه های اردشیر سوم : ۰,0 " و 2 : متن بر اساس 
سطربندی نسخه ۵. همراه با تمام موارد نوشتاری غلط, تنظیم شده است. 
تمام ۴ نسخه برداری تحریری همانند است , اگرچه سطر بندی ها تا اندازه ای 
متفاوت هستند. ترجمه ی سطرهای ۱۲ تا ۲۰ نمایاتگر ساخت بی تسلسل 
صورت های فاعلی است. قطعه ی مذکور به طور آشکار , همان مفهومی را 
منتقل می کند , که در ۸:۹2۱3 بیان شده است». (کنت , فارسی باستان. ص ۵۰۵) 
اعتراض کنت به اغلاط بسیار اين ۲ کتیبه , ناشیگری سازندگان آن و غیر 
کاربردی بودن خط میخی داریوشی, حتی در دربار هخامنشیان را 
بازمی گوید و ناباب تر از همه این که نمی دانیم اردشیر سوم کدام پله ها را 
در دیوار ضلع جنوبی حیاط تچر ساخته. که برای تذکر آن به تاریخ به ۳ 
کتیبه ی با متن یکسان و پهلو به بهلوی هم محتاج بوده است؟!! 
مورخ بسیار مایل است از این امپراتور و پا باستان شناسان کاونده ی 
تخت جمشید بپرسد , چرا باید ۳ متن یکسان را. به زبانی واحد, آن هم در 
موضوع ساخت پله , کنار هم در دیواری چسبانده باشند که هیچ پله ی 
فابل معرفی به تاریخ ندارد! با این همه توجه به همین بافته های رسمی 
کنونی به طور واضحی نشان می دهد که از داریوش اول تا اردشیر سوم » 
تضی از اقا قیال اند مه راب معا ما مان 
کاخ تچر و هدیش سر کرده اند!!؛ این موضوع به طور کسترده‌ای بحث 
آتی این فصل را غنی می‌کند که خواهم گفت ساخت بناهای بخش جدید 





تخت جمشید» یک «,خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۹۳ 


تخت جمشید , یعنی دیواره غربی و شمالی » دروازه ی ملل , کاخ صد ستون. 
کاخ آپادانا, کاخ نیمه تمام معروف به کاخ داریوش سوم و کاخ سه دروازه 
همگی متعلق و موکول به پس از زمان اردشیر سوم اند که کار ساختمان 
هیچ یک از این مجموعه ها هم » به علت ظهور اسکندر در تخت جمشید, به 
پایان نرسیده است! تعیین این که حضور اردشیر سوم در بخش قدیم 
است , زیرا در هیچ سندی از زمان هخامنشیان , رقم تاریخی ثبت نیست و 
تاریخ گذاری و کدهای 
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سکه های یک رویه و بی ارزش آن ها, به علت فقدان 











تفاوت عمده ی کیفیت بخش بالا و بخش پایین کتیبه از آن است که ظاهراً قسمت زیرین آن در زیر خاک 
سالم مانده است! در سمت چپ, کتیبه ی چهارم اردشیر سوم بر پله‌های ورودی غربی کاخ تچر را 
می بینیم. مضمون یکسان هر چهار کتیبه ی به زبان میخی داریوشی , علاوه بر ارائه ی شناسه ی عمومی 
هخامنشیان, اشاره به ساخت پلکانی است که گرچه بر سمت غربی بنای تچر مصداق دارد. اما با هیچ 
تمهیدی نمی توان برای تکرار یکسان سه نسخه از آن , در دیوار جنوبی حیاط کاخ تچر توضیحی نوشت » 
که هیچ پله و يا بنای قابل عرضه ای در منطقه ی آن کتیبه ها نمی بینیم! اندک اندک می توان یقین کرد که 
کتیبه نویسان تخت جمشید, که به اقوام مغلوب متعلق بوده اند. با تدارک چنین کتیبه های در اساس 
بسن برنگییه که شلمان هتسه خواندی این را کعی دالستهاگدعو دریخ خویر یه عتوان تلاقی: 
تفریح کرده اند و اسنادی برای تمسخر این جباران بیگانه» بر تابلوی تاریخ چسیانده اند! باستان 
شناسانی که این کتیبه ی اردشیر سوم را اساس شناسایی سلسله مراتب تسلط هخامنشیان گرفته اند , 
ناگزیر برای داریوش سوم. که آخرین حاکم هخامنشی گفته می شود و هیچ تأییدیه ای برای این مطلب 
به دست نداریم » برای ادعای‌شان دست خالی و بدون سند اثباتی مانده اند! 


۱۹۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
شاا فشای اسان ها انیت ما و متاطای مهن امک میک یه 
ویخه که نقش آین سکه‌ها از ایتدا حاا پابان:ستلط ان سلسله‌ ی مخرية 
یکنواخت و یکسان و به صورت مردی با نیزه است! 

بدین ترتیب و با این بررسی معلوم شد که سلاطین هخامنشی, تا زمان 
اردشیرسوم » در بخش قدیم تخت جمشید و در همان دو بنای تچر و هدیش 
می زیسته اند» زیرا که آثارشان را عمدتاً در همان بخش یافته ایم! در این 
صورت تمام جبروت امپراتوری به وضعی برگشت ناپذیر آسیب می بیند 
ولااقل معلوم می شود که نه فقط ظرفیت مسکونی و اداری بخش قدیم , در 
او آغار بخاها»مسلماً بخش اعظمی از آنءرق به گهنگی بوده انست. درعین 
حال و مطمثناً قریب ۲۰۰ سال غارت منطقه ای , باید که بر امکانات و ذخاش 
امپراتوری در دوران نهایی تسلط آن‌ها افزوده باشد که تمایل به انعکاس 
توانایی های تازه راء به صورت ساخت مجموعه ای از ابنیه ی در ابعاد عظیم » 
پس از زمان اردشیر سوم میسر و ناگزیر کرده است. 

اینک مورخ می پرسد که اگر مطابق ادعاهای رسمی بناهای بخش جدید 
تخت جمشید هم, به زمان داریوش اول و فرزندش خشایارشا پدید آمده 
نوشتن دارند, بل به طور فشرده و نامرتب در پله ها و راهروهای عمارت و 
حیاط جنوبی کاخ داریوش اول در تچر می یابیم» که در محدوده ای بسیار 
کوچک, ۱۲ کتیبه راء گویی به زور کنار هم ردیف کرده اند؟!!! 

اینک نخستین گام تردید» در انتساب آن پنج بنای جدید در قسمت شمالی 
و مرکزی تخت جمشید, به داریوش اول و خشایارشا برداشته شد . اما 
توجیه و توضیح این تردید. به دلایل بسیار محکم تر و معتبرتری نیأزمند 
و سلاطین هخامنشی را فرو ریزد و این همان بیانیه ای است که از این 
پس , برای نخستین بار در تاریخ نگاری ایران باستان » خواهید خواند . 





تخت جمشید» یک « خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۹۵ 


پیش تر از شیوه ی «معمار سازی» دیوارها, ستون‌ها و درگاه های تخت 
جمشید سخن گفتم و تصوير چند نمونه از ستون‌ها و سرستون‌ها و 
دروازه‌های نیمه تمام و نیمه تراش به جای مانده از آن روش را آوردم. 
اینک الگوی جدیدی را بر آن اضافه خواهم کرد که نخستین تکان را در 
تخت جمشید پدید خواهد آورد. 


تصورات کنونی ما درباره ی 
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در این عکس هوایی قدیمی علاوه بر دیوارهای صفه , موقعیت مجموعه به اصطلاح خزانه و حرمسرا را 
در زير آوارها می‌بینید. به ویرانه های آن معابد ایلامی فراز صفه در دو سوی بناهای تچر و هدیش و 
نیز به مجموعه ی تپه مانند شرق هدیش توجه کنید که تا امروز هم دست نخورده باقی مانده است. 
بسیاری حکایت می کند که دیوار چینی تخت جمشید از عوارض طبیعی 
تختگاه تبعیت کرده و برای صرفه جویی . هیچ کوششی در محو و یکسره 
سازی پیش آمدگی ها و پس نشینی های طبیعی دنباله کوه رحمت انجام 
نداده اند. در این تصویر , دیوار جنوبی تخت جمشید و انتهای غربی آن؛ 
با ده شکستگی نامنظم بی شکل و حتی نازیبا پیداست. این شکستگی ها. 
که هیچ منطق و توضیح و توصیه ی معمارانه ندارد, کاملا نشان می دهد 
که دیوار از عوارض طبیعی و یا ساخت ایلامی پیشین آن پیروی کرده 
است . هنوز به ترتیب و زمان ساخت دیوارهای اطراف تخت جمشید , توجه 








۱۹۶ دوازده قرن سکوت, بخش سوم 
افی تنلده و حفی اشمیت» که مهم ترین و قفیم ترین مت تعقیقی درجره ی 
تخت جمشید را تدارک دیده, و تقریبا تمام دیگر مجموعه های تخت جمشید 
راء بدون ذره ای نواندیشی, از کتاب او کپی کرده اند , درباره بنای دیوارها 
توضیح روشنی نیاورده و هنوز نتوانسته اند معلوم کنند که این دیوارها 
متعلق به چه دوره و محصول کار چه سلطان و با سلاطین هخامنشی 
بوده است . ظواهرکار , به دلیلی که خواهید خواند. مسلم می کند که ساخت 
دیوار غربی و شمالی , به پس از زمان اردشیر سوم » یعنی به دورانی متعلق 
است که ساخت تخت جمشید جدید آغاز شده است. 

اثبات این مطلب اثبات این نکته است که کاخ های قدیمی فراز دیوار غربی . 
مانند تچر و هدیش, پیش از آغاز بناهای تخت جمشید جدید, بر بلندای 
دیواره ای طبیعی » از خاک و سنگ و صخره و يا دیواری قدیم تر قرار داشته 
است. این دیوار قدیمی, باید که در سمت جنوب از ساخت دیگری پیروی 
کرده باشد و مثلاً برابر آن صفه ی مجلل کهن را می‌توان با ردیفی از پلههای 
عریض و بلند تصور کرد. که کتیبه های داریوش اول » درست در مقابل 
این صفه, معلوم می کند که ساخت دیوار قدیم جنوبی را در زمان او تغییر 
داده اند. بدین ترتیب و به طور طبیعی , ساخت دیوار غربی و شمالی» از 
انتهای دندانه های دیوار جنویی راء به دلایل متعدد, همزمان با ساخت و 





این نمای دیوار غربی از نقطه ای است که دیوار کوتاه جنوبی تمام می شود . نشانه های فراوانی بیننده 

را قانع می‌ کند که ساخت دیوار جنویی با ساخت دیوار غربی از جهات مختلف متفاوت است. بخش 

پرداخت نشده ی سمت جنوبی سکوی کاخ خشایارشا, که پشت دیوار کهن ایلامی قرار داشته» در اين 
این با تدای فنای دینمة یاون 





تخت جمشید. یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۹۷ 


سازهای تخت جمشید جدید. یعنی پس از دوران اردشیر سوم آغاز 
کرده اند. نخست به این دلیل که دیوار غربی ارتفاع بیش تری نسبت به 
دیوار جنوبی دارد و مهم تر این که کار ساخت این دیوار. تا پایان دوران 
هکامتشیان و به زمان حطله‌ی اسکنعی نیو هلوز تاتعاح بواده اسة! 
به تصویر صفحه ی پیش , ازکتاب اشمیت توجه کنید که محدوده ی دیوار 
کشی جدید راء با ارتفاع جدید و سبک جدید معین می کند. در ضلع غربی » 
پیش از بالا بردن دیوار. چنان که پیداست. صخره های بلندی. به عنوان 
مانع طبیعی , راه ورود به صفه را می بسته است . هنوز نشانه های اندکی 
از مانع طبیعی جنوبی داشته است . زیرا در سراسر آن , فقط دو شکستگی 
در بنای دیوار را شاهدیم. 

عکس زیر آشکار می‌ کند که تراش ردیف های زیرین سنگ‌های خام و 
صخره های طبیعی انتهای دیوار غربی , در مراحل مختلفی نیمه کاره مانده 
است. دقت در صورت ظاهر همین سنگ‌های نیمه تراش, کاملا ما را با 





۱ 1 واه 10 
این قسمت شمالی دیوار غربی صفه ی تخت جمشید در نزدیکی پله های منتهی به دروازه ی ملل است . 
این عکس به وضوح نشان می دهد که بخش بزرگی از سنگ چین های پی دیوار ناتراش مانده و با بقیه 
دیوارهمسطح نیست . چه گونه قبول کنیم میهمانان بین المللی امپراتوران هخامنشی, به هنگام حضور 
در جشن‌های رویایی تخت جمشید., از کنار این دیوار نیمه ساخت و بدمنظر می گذشته اند؟! 











۱۹/۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 























کی 1 ما ویر 3 ۱ 
ری و تور ۳ ۰ نوا 


کرو نمی هنک نوات رشن اتقو لضاف ور دآ نت ین ویر تساک وهای 
اسلی وبا حسخووفای طبیعی از یزان بیرین که و مسسطع گزدیآن‌ها با ردیكت‌های میگزپواند: 
ال فلز دشک پرازع بر ای انورسشگنهای اقسافی بر جای مات دااستن. 

که دیده می شود , فضای خالی میان صخره های دیوار را با روی هم چیدن 
سنگ های خام در ابعاد مختلف می پوشانده اند, در مرحله ی بعد » ردیفی 
از پالاتریغ انتفام سای ره با تزاش‌های مکرر: به سطم پاک تزا مید 
تیاز می‌رسانده اند تلو و تا اولیه ی برای سراسر دیور قار دهد و 
در پلیان» گروه ملي عقطفی لق سنگ قلاشان ی هر گریه با ابزارهایه 
مخصوص. از طریق تراش مرحله ای , آن توده ی نامنظم و ناهمسطح را 
برابر راهنمایی ردیف فوقانی. به سطح پاک تراش یکسانی بدل می کردند 
که درزهای آن تابع ابعاد و موقعیت قرارگیری سنگ های خام و صخره های 
طبیعی نخستین بوده است . 

مطالعه بر روی دیوار غربی معلوم می کند که ابتدا درشت ت تراشان. با 
قلم های قوی, قوزهای اضافی سنگ و صخره راء در قطعات بزرگ, تا 
مرحله ی نسبی یک سطح همآهنگ تراش می داده اند و اگر یک پیش آمدگی 
صخره ای بزرگ , از میان سنگ چین ها بیرون می زده , با ترااش های مکرر » 




















تخت جمشید» یک .خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۹۹ 





در این جا یکی از بلوک ها را می بینید, که تراش آن به سطح دیوار اصلی نزدیک تر شده است . این جا 
نیز آثار قلم درشت پران بر سطح تمام این سنگ های ناهموار به خوبی دیده می شود . 
همان صخره را به صورت جزیی از دیوار دست ساز درمی آورده اند . 
را به میزان بیش تری» که به طور معمول ۱۰ سانت بوده است. به الگوی 
ردیف کاملاً‌همسطح شده‌ی فوقانی نزدیک ترمی کرده اند. این کار , تا آخرین 
مرحله , یعنی ۷۰ سانت مانده به سطح یکنواخت و پاک تراش دیوار , بسته 
به قوز اضاقی سنگ خام اصلی و یا صخومی طبیمی بیرون زده ان دیوان؛ 
به دفعات لازم تکرار می شده است. 
با شیوه ها و اسلوب کار آشنا می کند . سنگ تراش در مراحل پایانی . ابتدا 
دو نوار الگوء در امتداد عمودی دیوار از یک بلوک را با فاصله ی افقی از 
نیم متر تا دو متر, با سنگ ردیف بالاتر همسطح می کرد . سپس فاصله ی 
این دی توار الگق را با قلح های ظریف تراش: به تقريي برمی دانشت. 
در مرحله ی نهایی. نازک تراشان که کارشان را با تیشه های دندانه دار 
پاک تراش و نه با قلم» پیش می برده‌اند. پرداخت نهایی و جلا اندازی 
سنگ ها را ادامه می دادند. دیوار غربی تخت جمشید به خوبی گواهی می 











م۷۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 





ی این جا کاررمسصطی کزوق عیزهایاضافی‌سنگ پابها رتوبک به تام می جیایمگرا ردان عویش 
راهنمای تراش نهایی, که با فلش نشان داده شده, به خوبی در عکس دیده می شود. 
دهد» که این شیوه ی معمارانه ی بالا بردن و اتمام بنای دیوار در تخت 
جمشید, به وسیله ی گروه‌های متعدد و مختلف سنگ تراش, به طور 
همرمان انجام می شده است . یعنی در حالی که گروهی مشغول درشت 
پرانی اولیه ی قوز سنگی بزرگی بوده اند, در محلی دیگر » یک حجار نازک 
وجود چنین مراحل اجرایی پایان نيافته و نیمه تمام در ردیف های زیرین 
دیوارغربی, کاملا نشان می دهد که کار برروی این دیوار» به علتی که فقط 
می‌توانسته است حمله ی سپاهیان اسکندر بوده باشد , در مراحل مختلف. 
نیمه کاره مانده است . مورخ می پرسد که اگر این دیوار را در زمان داریوش 
اول و یا خشایارشا بالا برده اند. پس چه گونه به درازای ۱۵۰ سال, پس از 
درگذشت آن ها هم » هنوز به صورت نیمه ساخت رها شده است؟ آن هم در 
حالی که این دیوار در منظرنخست مراجعه کنندگان و مهمانان ظاهراً عالی 
قدری قرار داشته , که از ورودی های غربی صفه و از میان دروازه های تمام 
ملل به دیدار تخت جمشید می رفته اند؟!!! چه گونه می توان آن شکوه و جلال 


ساختگی را با این صخره های نیمه تمام و بیرون زده ی دیوار غربی و این 








م۷۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
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ساختگی را با این صخره های نیمه تمام و بیرون زده ی دیوار غربی و این 








دوازده قرن سکوت » بخش سوم 
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تبدیل آن قوز سنگی بزرگ, به بلوکی از بدنه ی دیوار در این عکس تنها به یک پرداخت نهایی محتاج 

است. تمام این مراحل کار را می‌توان تنها در یک بدنه ی دیوار غربی به خوبی مشاهده کرد. این نکته ی 

مهم به عیان نشان می دهد که گروه‌های متعددی از حجاران, در مراحل مختلف دیوار سازی, ناگهان 
دست از کار کشیده و احتمالاً به علت شنیدن خبر ورود سربازان اسکندر گريخته اند. 


هایی از دیوار غربی» هنوز زیر خاک پنهان و قابل ارزیابی دقیق شووزده 
است. به ناتمام ماندن بنای این دیوار اشاره دارد : 

«چون محل این ساختمان ها در جای بلندی, در دامنه ی کوه بوده است» سه 

قسمت دیگر به وسیله ی دیوار بلندی حفاظت شده است و در جاهایی که 

صخره بیش تر از محل دیوار ادامه دارد. معمار ساختمان صخره را به 

طور عمودی تراشیده است. در گوشه ی شمال غربی هنوز صخره‌ی 

کوچکی در دیوار قرار دارد. در این جا سنگ های نیمه تراشیده ای به چشم 

می خورد. که برای ساختمان در نظر گرفته شده بوده اند. از این جا پی 

می‌بریم که این صخره ی بیرون از دیوار هم بایستی تراشیده می شده 

است و ساختمان دنوار به هنگام ویرانی هنوز تمام نشده بوده است». 

(نیبور, سفرنامه, ص ۷۸) 


پس از دیدار از دیوار نیمه تمام غربی. و کمی پس از آن صخره های هنوز 
نیمه تراش, به پله های ورودی غربی می رسیم که فراز آن. ساخت و 
سازهای جد ید تخت جمشید آغاز می شود . این پله‌ها» که درست برای 
تفکیک راه ورود بخش جنوبی و قدیمی تخت جمشید از بخش شمالی و 
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تخت چمشید؛ یک « خشایارشاهی مخفی و مفقود شده ۷۰۲ 
جدید آن , در قسمت شمال دیوار نیمه تمام غربی ساخته اند» تا کارگران و 
مصالح مورد نیاز بخش جدید, بدون ایجاد مزاحمت برای ساکنین بخش 
قدیم , حمل و نقل و جابه جا شوند, و درست به علت نیاز به بالا کشیدن 
قطعات بزرگ سنگ, آن را با شیب کم و پاگرد بزرگ و وسیع ساخته اند و 
بارها به غلط هیاهو کرده‌اند که شیب کم و فاصله‌ی اندک پله‌ها برای 
پله ها بیاندازم تا معلوم شود که این چا و در تخت جمشید جدید, فراز 
پله هایی که در میان دیوار نیمه تمام در آورده اند, بر صفه ای کف سازی 
نشده , پنج مجموعه ی ساختمانی قرار دارد که هر یک , مجزای از دیگری . 
در مرحله ای از ساخت و ساز» به صورت نیمه تمام رها شده است : 

۱ . دروازه ی ملل» درست مقابل پله های ورودی, که کم تر از نیم آن» به 
پایان نسبی رسیده است. 

شمال شرقی صفه , با دو ورودی اسفنکسی, که تمامی آن‌ها در مراحل 
اولیه ی ساخت به خود رها شده است. 

از ستون‌ها و نصب تعداد کم تری از سرستون‌ها. عملیات ساختمانی 
دیگری در آن انجام نشده است . 

ستون‌ها و سرستون ها پیش رفته. اما دیوار چینی بین طاقچه ها و 
درگاه ها انجام نشده و هیچ سقفی بر تالار نزده آند. 

۵ . مجموعه ی میانی, که با نام های متعددی چون تالار شوری, کاخ سه 
دری و کاخ مرکزی خوانده شده و یک بنای واسط و ارتباطی بین قسمت 





شدید, به نظر می رسد که مراحل پایانی ساخت را می گذرانده است. 
با بررسی فنی پنج مجموعه ی موجود در بخش جدید تخت جمشید , معلوم 
می شود که علی رغم انبوهی هیاهوی تبلیغاتی, پس از گذشت قریب ۰ ۲۰ 
سال, از آغاز ساخت و سازها. سلاطین هخامنشی جز ۲ بنای هدیش و 
تچر و ورودی حرمسرا را نساخته اند و کوشش حاکمین انتهایی آن سلسله 
که برای جبران فاصله ی خویش با آثار معماری دیگر تمدن‌های منطقه, 
مشغول بالا بردن مجموعه های جدید و عظیم بر صفه ی تخت جمشید 
بوده آند, در مواجهه با حمله ی اسکندر ناکام مانده است! 

ما در بخش جدید تخت جمشید. با در پیش رو داشتن این پنج مجموعه. 
که سالفت هی یگ ان آی‌هاعی موقتعیت متقایتی توف ماه قادریم سراحل 
پیش رفت فنی ساخت و ساز در این بناها را مشخص کنیم. مراحل کار» 
چنان که الگو های نیمه ساخت موجود نشان می دهد , چنین است که در 
صورت نیاز , ابتدا سکویی را در ابعاد ومشخصات یک کاخ بالا می برده اند 
بعد پله های دسترسی به سکو را تدارک می دیده اند. سپس کف سازی لازم 
برای استقرار محل پایه ستون ها پاگرد ورودی ها و خروجی‌ها و نیز حفره 
های مورد نیاز برای پاشنه گرد ها و آب‌روها را معین می کرده اند. سپس 
تقسیم بندی فاصله ی درگاه های ورودی و خروجی, پنجره ها و 











این دو نمونه از عاج اندازی صفه های زیر درگاه در بنای سه دروازه است. چنان که تصویر نشان 

می دهد » این عاج اندازی های بی شکل و نامرتب فقط برای ایجاد یک سطح مخطط بوده است تا مانع 

لغزش آسان دو سنگ بر یکدیگر شود. در عکس بالا رد آن دیواره ی سنگی. که زمانی بر این کف درگاه 

مستقر بوده به خوبی دیده می شود . بدون شک بر هرسنگ درگاه در تخت جمشید که بدین شکل و در 
حجم لازم عاج اندازی نشده باشد, دیواره ای نصب نبوده است . 


تخت جمشید , یک « خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۰۵ 


چراغ دان ها انجام می شده, آن گاه قاب پنجره ها و چراغ دان ها و بدنه ی 
سرستون‌ها را نصب می کرده اند , آن گاه بر روی قاب پنچره ها و جرزهای 
درگاه ها و هر مکان مناسب دیگر نقش اندازی های لازم انجام می شده و 
سرانجام پس از اتمام عملیات سنگی بناء فاصله ی بین دو پنجره و یا 
پنجره و درگاه را تا ارتفاع لازم, برای استقرارسقف دیوار می چیده اند و 
وکاشی چسبانی دیوارها و اتاق‌ها و تزیینات لازم برای حمال ها و 
معین می شود . مثلاً سنگ کف های غالباً یکپارچه و کاملاً صیقلی ورود.ی 
و خروجی, درگاه و قاب پنجره ها, در دو محدوده ی انتهایی چپ و راست . 
مراش استگران متخک خیوارهها کت درا هی عاع انا رفس کده اند 
این عاج افدازی با نطاشبه ای قریب ۵ سافت او مقطع سنگ عمود ین آرن: 
کوچک تر بود و اگر بر روی یکی از این عاج اندازی‌ها, سنگ پایه ی عمودی 
درگاه نصب می شد» پس از انهدام احتمالی آن . در مرور زمان » داغی و 
رد استقرار دیواره و يا ستون نصب شده کاملا باقی می ماند و اندازه گیری 
ضخامت سنگ عمود بر درگاه و با قطر ستون راء از طریق اندازه گیری این 
درگاه و پنجره ها عاج اندازی یا ردی از نصب پایه درگاه ها دیده نشود , آن 
بنابه مرحله ی سنگ گذاری درگاه ها نرسیده بوده است. 

یک راه آشنا شدن با شناسه ی بناهای تخت جمشید دنبال کردن و بررسی 
داده های مایکل رف در کتاب «نقش برجسته ها و حجاران تخت جمشید» 
است . کوشش او درتعیین دوران های ساخت وساز درتخت جمشید , ظاهری 


۱ از این که هیچ بنایی در تخت جمشید چدید , برابر بررسی هایی که خواهید خواند , به مرحله ی دیوار 
چشی ارات ترس هنن شوهی ان دا نها ی بسانم کا وروی ای تاسگ اس کر واهیم 
دیوارچینی این بخش را مانند دو بنای هدیش و تچر بگیریم با ظواهر موجود می توان کفت که با مخلوطی 
آژ طلات و بازه شنک اشخام هی ده (نشگد 





را ۰ اوازده فزن سکوت:بخشی‌سود 
آراسته و محاسبه گرانه دارد و مدت هاست به عنوان سند زمان شناسی 
ساخت و نحوه ی حجاری های آن مجموعه به عنوان منبع کارشناسانه ی 
دست اولی شناخته می شود . بدین جهت برای گردش دوران شناسانه در 
میان بناهای تخت جمشید » رجوع به شماهای آن کتاب کار ساز است که. 
در نهایت بی توجهی» یک سال شمار ساخت بناهای تخت جمشید در 
شمای مختصر زير آورده و خواهید دید که تصورات او بر هیچ استدلالی 
استوار نیست و گمانه‌هایی مطلقاً غلط و بی اساس, برای سرگرم کردن 
ایرانیان است, زیرا اگر او در شماها, تقریباً ساخت هیچ بنا و صورتی را 
به حکام پس از خشایارشا نمی سپارد . پس لااقل توضیح این مطلب ضرور 
اسشت که اتمتراف آمپراتی را یس تششارا رها ان ارات کاخسازی ذر نهد 


۹۰ ط 1 
ینیس" 






۵ :ا ۴۹۰ پیش از میلاد 


ِ. 











این شماهای اصلی «مایکل رف» برای نمایش دوران های ساخت و ساز در تخت جمشید است, بر 

مبنای داده‌های این شماهاء تمام ابنیه ی تخت جمشید» در مدت ۶۵ سال و در فاصله‌ی ۵۱۵ تا ۴۵۰ 

قبل از میلاد. یعنی از اواثل دوران داریوش اول تا اوائل دوران اردشیر اول ساخته شده است!!! در 

بررسی های آتی خواهید دید که حتی یکی از تصورات رف درباره‌ی تخت جمشید, که به صورت این 
شماها درآمده, درست نیست و با عقل سلیم سازگاری ندارد! 





تخت جمشید , یک « خشایارشای مخفی و مفقود شده ۲۰۷ 


جمشید و سراسر ایران؛ چه توضیح رسمی و تاریخی دارد؟ زیرا این 
انصراف , درست با فقدان دوراندیشی در ۷ سلسله برایر می شود و 
توضیح تاریخی این فقدان آینده نگری » يا با بی لیاقتی مفرط و يا ناباوری 
آنان به بقا , در دوسوم باقی مانده از عمر رسمی آن ها توأم می شود! در این 
صورت چه گونه می توان از یک امپراتوری قدرتمند تاریخی سخن گفت که 
از هند تا مصر را اداره می کرده است , در حالی که مثلاً در هند کوچک ترین 
یادگار هخامنشی نیافته ایم"؟!! 

مورخ تمام تقسیم بندی زمانی رف , برای ساخت بناها و نیز دوران سلطه 
شاهان هخامنشی راء به دلایلی که پس از این می آورد » نادرست می داند . 
به گمان من, همان باز خوانی و بازبینی دقیق و موشکافانه ی اطلاعات» 
شماها و تصاویری که رف آورده» برای رد و نفی زمان شناسی بناها و 
سازندگان آن ها کفایت می کند و پیش از ابطال مستند و نهایی داده‌های 


۱. پیوسته این انديشه مرا به خود می خواند که بپرسم بزرگ نمایی مالیخولیاوار اقتدار ساسله هخامنشی 
با کدام نشانه‌ها قابل اثبات است؟ اگر ادعاهای خود ستایانه ی داریوش اول و خشایارشا و یکی دو 
شاه دیگر هخامنشی, که سرزمین وسیعی از هند تا یونان و مصر را به خود بسته اند, برای باور این 
توانایی تاریخی کافی است , آن گاه مورخ می پرسد دیگر علائم این تسلط نسبتا دراز مدت و قدرتمندانه 
درکجاست, هنگامی که این سلسله را تا پایان دوران خود , در ضرپ سکه ی دو رو هم عاجز دیده ایم و 
چنان که در بررسی‌های بعد خواهم گفت , حتی نتوانسته اند سرانجام به یک معماری قابل توضیح و 
توجیه محلی دست پیدا کنند و در سراسر آن سلسله هیچ پایگاه دائم کنترل قدرت و حتی استقرار خانوادگی. 
جز مختصری در شوش و تخت جمشید و کم‌تر از آن در همدان نیافته ایم!!! آیا یک امپراتوری, که 
خلاف سنت های دیرین تمام دیگر قدرت های منطقه , حتی معبدی برای آشنا کردن تاریخ با معتقدات 
خود بالا نبرده . چه گونه از عهده ی اعزام ۱۲۰۰ کشتی جنگی به یونان برآمده است؟ آیا به جا نیست 
که بار دیگر تاریخ هخامنشیان را در یک مرکز ملی و با دور ریختن تمام اسناد و اوراق وارداتی و آن چه 
را که از قول مورخین کهن غربی درباره ی آنان می گویند , بازخوانی کنیم؟ زیرا منقولات موجود درباره ی 
داریوش و خشایارشا و سوئز و دیگر قضایای مصر و غیره, بازهم فقط بر ادعاهای کتیبه ها استوار 
است , که هویت و اوضاع نامرتبی دارند. دیگر نشانه های تاریخی متن آن ها را تأیید نمی کند و اثری از 
این اقتدار را نمایش نمی دهد چنان که شکست سریع و بدون مقاومت هخامنشیان از اندک 
سپاهیان اسکندر نیز بر همین بی ریشگی و ضعف کواه است. به گمان من هخامنشیان فقط در 
محدوده‌ی حضور تخستین خود در شرق میانه, با اعمال سخت ترین خشونتی که پیوسته بهودیان 
اعمال آن راء بنا بر توصیه های تورات. مجاز دانسته اند. با کشتاری سراسری که نمونه‌ای از آن را 
تورات در قتل عام عمومی مخالفان حضور بهود در دربار هخامنشیان با عنوان «تصفیه ی پوریم» یاد 
می‌کند. گورستان خاموشی ساخته‌اند, چندان که پس از سرکوب مقاومت‌های نخستین مردم شرق 
میانه , که شرح شقاوت های اعمال شده در آن را داریوش دربیستون می دهد بقیه ی دوران تسلط آن ها 
را باید سلطه ی بر گورها شمرد , که آن‌ها را در انزوای مطلق منطقه ای قرار داده است . 





۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
کنونی درباره تخت جمشید, بار دیگر مدعی می شوم که : تمام قسمت های 
باقی مانده در بخش جدید تخت جمشید, اعم از کاخ آپادانا, تالار صد 
ستون, بنای مرکزی , که واسطه ای مجلل و نوساز برای اتصال بخش قدیم 
و جدید بوده و دیگر اجزاء و ضمائم بخش شمالی صفه و حتی حجاری ها 
و نقش برجسته های پله های شمالی و غربی کاخ آپادانا و اسفنکس های 
مدخل های ورودی دروازه ی ملل به کلی نیمه تمام و هر بخشی از آن » در 
مرحله ای از پیشرفت کار. با ورود سربازان اسکندر , به حال خود رها 
شم آست: متا تالا ختستون هرگ سغقی خذاشته: ی آسفنکن هاق 
آتوای قمالی ان که کاز امیه کام ابازایا تن موه یگداس 
اولیه متوقف مانده, ساخت یکی از سه مدخل مجموعه ی دروازه ی ملل و 
تخت اطراف رید تاه آغاری ها شده نداء فایلا 
معروف به دروازه ی نیمه تمام» از مرحله ی ابتدایی ساخت پیش تر نرفته 
و از همه عجیب تر, چنان که خواندیم , ساخت دیوار غربی تخت جمشید , 
که ضمیمه و لوازمی بر تخت جمشید جدید است , در مراحل پایانی ساخت 
تعطیل شده و کار بنای آن به اتمام نرسیده است! 

مورخ در بررسی این همه بنای نیمه کاره و به خود رها شده, که به زبان 
فصیح تعطیل کارگاه بزرگی از ساختمان های عظیم را گواهی می دهد » و 
پس از این با آثار و علائم آن آشنا می شوید , مطمئن می شود که ساخت 
مجموعه ی جدید تخت جمشید, به دهه های پایانی سلسله ی هخامنشی 
و پس از تسلط اردشیر سوم مربوط می شود , که کتیبه اش را بر دیوار کاخ 
تچر باقی گذارده و از آن که , برابر سال شمار رسمی , زمان باقی مانده از 
دوران سلطه ی هخامنشیان» پس از اردشیر سوم بسیار کوتاه و از ده 
سال کم تر است , پس با ملاحظه پیشرفت کار ساختمانی در بخش جدید 
تخت جمنتت: که لافل بهسی سل وفام شا رمق آستته اعار مس کید که 
سال شمار سلاطین هخامنشی نیز, به کلی آشفته و نادرست است و بر 
هج تاو هش فشک فقت ۱ 


مورخ در این جابه اشاره و مختصراً توجه می دهد که اگر اردشیر سوم, 








تخت جمشید , یک « خشایارشا.ی مخفی و مفقود شده ۳۰۹ 


یادگارهای مکتوب اش را بر دیوار کاخ داریوش اول و در تخت جمشید قدیم 
باقی گذارده, که در ساخت آن منطقاً دخالتی نداشته , آن هم در حالی که 
بر دیواره‌ی پلکان‌های کاخ آپاداناء شش پانل خالی آماده برای نگارش 
وجود دارد» پس بدین ترتیب » به خوبی مسلم می شود که تا زمان اردشیر 
سوم . یعنی به گواهی سال شمار سنتی موجود» ۸ سال پیش از سقوط 
هخامنشیان, بناهای جدید تخت جمشید, از جمله کاخ آپادانا و تالار صد 
ستون وجود خارجی نداشته است تا اردشیر سوم مجیور نباشد دست 
نگاشته ی خود را با زحمت بسیار, در فضای محدود و لابه ای دیگر 
متون حیاط جنوبی تچر باقی گذارد. با این استدلال. صحت تمام زمان 
بندی های حکومت و نیز ساخت و سازهای هخامنشیان زیر فشار سئوال 
قرار می گیرد , بی جواب می ماند و از هم می پاشد! 

من پیش از ورود به تفسیر تک تک این شماها, که رف از کرونولوژی ابنیه 
و سازندگان آن‌ها در تخت جمشید آورده » علاقه مندم بار دیگر به تصاویر 
تفکیلی زیر و تفاوت های اصولی میان آن ها توجه دهم و یادآوری کنم که 
مباحث آتی این کتاب حتی بر متعصبین باستان پرست تفهیم خواهد کرد 
که تخت جمشید, در زمان حمله اسکندر , بنای تمام شده ی قابل استفاده 
و اشتعالی جز هدیش و تچر و ورودی حرمسرا نداشته است. 

ملاحظه کنید که در تخت جمشید قدیم , فواصل ستون ها قریب ۵ /۲ متر 
با ارتفاع اندک و قطر کم است, در حالی که فواصل ستون‌ها در آپادانا 


دراین شما تخت جمشید قدیم 
را, که ساخت ابنیه ی ایلامی 
ورتاتهتخامتکتی آن تسام طندد 
و قایل استفاده بوده. به 
صورت کم رنگ و تخت جمشید 
جدید را که ساخت هیچ بنایی 
در آن تمام نشده, به صورت 
پر رنگ می بینید . در قسمت 
کمونک فقط ان مه بقاخزدی 
کادرقرارفادمشته فخامتشین 


و سنگی است . 














۳۹3 دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
نردیک به ۸ متر با ارتفاع و قطر بسیار زیاد است . ستون های تخت جمشید 
آپادانا, بیش از ۰ ۵ شیار دارد. در تخت جمشید قدیم از سرستون ها و 
پایه ستون های پر نقش و نگارء با سیمای حیوانات عظیم الجثه خبر و 
نشانه ای نیست » ولی تخت جمشید جدید را , پایه ستون و سرستون های 
پرکار زیادی زینت می دهد . در تخت جمشید قدیم دروازه های اسفنکسی 
دیده نمی شود ولی در تخت جمشید جدید. لااقل ۷ ورودی اسفنکسی 
نیمه تمام و تمام شده موجود است. در تخت جمشید جدید ورودی های 
بلند با درگاه‌های بسیار وسیع چون نمونه ی آپادانا, با پاشنه گردان‌های 
عظیم خوش نقش می بینیم و در تخت جمشید قدیم درگاه ها و دالان ها و 
راه ر وهای ارتباطی بسیار باریک و تنگ و گودال پاشنه گردان آن ها ابتدایی 
و تک لنگه است و بعدها خواهم گفت که بسیاری از این ورودی های نحیف 
فقط با پرده های سنگین بافت بسته می شده است! در تخت جمشید قدیم. 
ضخامت دیوارها کم تر از نصف ضخامت دیوارها و حمال‌های کاخ صد 
چینی های خشتی دیده نمی شود وکم ترین آوارناشی از فروریزی محوطه ای 
زير بقایای مخروبه ی بنا سازی های خشتی بیرون کشیده اند و يا هنوز 
زير آوارها پنهان است و جز تچر و هدیش و ورودی حرمسرا, بقیه ی آن 
فضای بزرگ , عمدتاً از آجر و خشت ساخته شده و معلوم شد در اساس 
مانده هایی از دوران ایلامیان است و بالاخره این که راه‌های ورودی به 
تخت جمشید قدیم و تخت جمشید جدید, به کلی جداگانه است . ورودی 
تخت جمشید قدیم در قسمت جنوب و ورودی تخت جمشید جدید را, در 
شمال غربی صفه. در دو جهت کاملا دور از هم و در دو سر ضلع بلند 
مستطیل تخت جمشید و در دو زمان مختلف ساخته اند . به طور خلاصه 
بنای تخت جمشید قدیم و جدید از دو انديشه و از آن مهم تر, دو امکان 


متفاوت مادی, فنی و هنری حکایت دارد. در تخت جمشید قدیم همه چیز 





تخت جمشید , یک «.خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۱ 


به اختصار و در محدوده ی نیازهای فرماندهانی کم توان بنا شده ویا 
هزینه ای اندک برآمده» ولی درتخت جمشید جدید , شاهد قدرت نمایی ظاهری 
فرماندهانی هستیم که می خواسته اند نمایش کاملی از توانایی های فنی ‏ 
تشریفاتی و مادی خود را به صحنه آورند. با یک برآورد جدی می‌توان 
گفت که آن سرمایه و توان و زمانی که درساخت دروازه ی بخش جدید 
تخت جمشید, با نام دروازه ملل, به صورت دو ورودی با اسفنکس های 
بسیار عظیم و یک ورودی نیمه تمام صرف شده, به تنهایی ارزش هنری 
و عملیاتی برتری از تمامی تخت جمشید قدیم دارد. 

مورخ می پرسد اگرسازنده ی هر دو بخش قدیم و جدید تخت جمشید » یک 
خاا زاس نمی قن تنید اویش ول است» راد ست نیا خته ها 
یک فرد واحد در دو قسمت تخت جمشید, این همه فاصله ی دید و اجرا 
داشته و ذره‌ای از آن نمایش عظمت طلبانه ی قابل مشاهده در کاخ صد 
ستون و آپادانا, مثلا به کاخ اختصاصی خشایارشا, در بخش قدیم منتقل 
نشده است و چرا نقوش موجود در پله های اطراف کاخ داریوش اول و 
خشایارشا, در بخش قدیم تخت جمشید, نسبت به نقوش کاخ آپادانا, تا 
از خو سوق که کان ارست؟ 

همین جا توجه به این پدیده بسیار جذاب است که هر چند سراسر دیوارهای 
اطراف حیاط کاخ اختصاصی داریوش, با سنگ نبشته های مختلف, از 
حاکمین هخامنشی دوران‌های مختلف پوشیده شده و مثلاً خشایارشا 
ضلع شمالی و شرقی دیوار حیاط تچر راء به طور کامل به کتیبه های خود 
اختتاهن دادم وان اتااع اایضتقه ی سای شود آودرها ماک 
بسیار وسیع تر, از هر نوع نقش اندازی و کتیبه نویسی خالی است؟ این 
فلت کدی گام رت وان قایان اععتا چه خر کمی رت ی‌هتکامی کا 
با سایر علائم همراه می شود , مورخ را به این نتیجه معین و روشن و قابل 
اعتنا می رساند که احتمالاً خشایارشای فرزند داریوش اول , پیش از اتمام 
بنای هدیش درگذشته است و نسبت دادن دیگر کاخ سازی‌های تخت 


جمشید به او , با نقابص آشکار ساخت و ساز درقسمت قدیم تخت جمشید 





۳۹ دوازده قرن سکوت . بخش سوم 
و از جمله تنقانتص کاخ اختصاصی خود او. ناسازگار است. زیرا اگر 
خشایارشای فرزند داریوش اول توانسته باشد آن همه نقوش پله های 
شمالی و شرقی کاخ آپادانا را تدارک ببیند , آن گاه مورخ می پرسد که چرا 


2۵ ۶۹۰ پیش از میلاد. 


تصور مایکل رف از بناسازی های تخت جمشید . 
و ول ۵ الیو نز فاحهای ۳ 
پیش از میلاد 





سراسر صفه ی کاخ خود او از هر نوع نقش اندازی خالی است؟! 

فانک رفتز بخاهای نف خشنید رامین فاضتله‌ی ۲۹۰۲۵۵۱۵ بسن از 
میلاد . در شمای بالا , منحصر به بنای خزرانه و قسمتی از آپادانا می داند. 
به زودی با دلایل بسیار خواهم نوشت که انتساپ بنای آپادانا, که جزیی 
از تخت جمشید جدید است ‏ به اوائل دوره ی هخامنشی, تا چه حد نادرست 
و ناشیکری است. برای تعیین تکلیف و زمان ساخت آپادانا, باید اندکی 
تأمل کنید , زیرا بدون هیچ مجامله ای ثابت خواهم کرد که بنای نیمه تمام 
آن به سال های آخر حکومت هخامنشیان و لااقل به ۱۲۰ سال پس از مرگ 
داریوش متعلق است و اگر آپادانا را از این نقشه ی رف حذف کنیم , معلوم 
می شود که داریوش و اهل و عیال و ندیمه ها و آن دستگاه اداری پر طول 
و تفصیل» همگی در همان بنای خزانه خوانده شده, کنار لوازم مصرفی . 
اسلحه خانه , انبارهای ملزومات, ارابه ها و احتمالا طویله ی اسبان و دیگر 
ضروریات اداره ی یک امپراتوری. روزگار می گذرانده اند , که بنایی از پیش 
آماده و متعلق به ایلامیان بوده است! بر مبنای این ترسیم رف , داریوش 
نک نی ۳ عمش هه نییعت اقا 
شا که اشیها ان ابو وی فش من شوی که این عاختان معسران و 
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ایران شناسان کبیر , هنگام ارائه ی این شماهای پرکار , حتی نگاهی هم به 
سال شمار حکومت های هخامنشیان دست ساز خودشان نیانداخته اند و 
در حین این شما سازی ها از خود نپرسیده اند که داریوش کبیر آن ها» در 
آن ۲۰ سال نخست حکومت اش , شب را به همراه حرمسرا و فرزندان اش 


در کجای تخت جمشید می گذرانده است ؟! 


تصور مایکل رف از بناسازی های تخت جمشید » 
فن وال ال بو فاهتلهی ۳۹۰ ۶۲ ۴۸۶ 
پیش از میلاد 





در این شماء کاخ تچر ظهور می کند, که ظاهراً در سال های پایانی زندگی 
داریوش و چنان که رف اعلام می کند. پس از ۴۹۰ پیش از میلاد ساخت 
آن آغاز شده است . بی تردید ساخت این بنا. باید که لااقل ۱۰ سالی زمان 
برده باشد, که اتمام آن با پنجمین سال درگذشت داریوش مصادف 
می‌شود! آن گاه باید پرسید پس چه کسی بر در و دیوار آن کاخ, به نام 
داریوش, این همه یادداشت گذارده» که به طور معمول و منطقی . از آخرین 
کازها ی آرایشی و نمایشی اتنام نناخت هی بنا بزده است؟! 

در نقشه ی تجدید بنا شده ی اشمیت , از کاخ داریوش, در تخت جمشید 
قدیم, که در صفحه ی بعد آمده چند نکته ی بسیار دیدنی وجود و 
اول, عریض ترین پی دیوار بناء ۵ ۱7 متر است و با دیوار ۵ ,۵ متری آپادانا 
قابل مقایسه نیست , که رف می گوید پیش از بنای تچر ساخته شده است! 
دوم. هیچ درگاه ورودی آن» از ۲ /۱ متر عریض تر نیست و در برابر 
ورودی‌های ۵ ,۵ متری آپادانا بسیار حقیر می نماید . 

سوم فقط ورودی و خروجی غربی » جنوبی وشمالی » درهای تک لنگه دارد 








۳۴ دوازده قرن سکوت . بخش سوم 





شمای گرافیکی بازسازی کاخ تچر از صفحه ی ۲۱۶ کتاب تخت جمشید اشمیت . علامت قلش در سمت 

چپ تصویر به پله ها و آن ورودی اشاره می کند که اردشیر سوم, برابر کتیبه ای , ساخت آن را به خود 

نسبت داده است! بدین ترتیب , این مرکز فرماندهی داریوش اول , تا زمان اردشیر سوم باید که فقط یک 

ورودی کم عرض ۱۲۰ سانتی متری در جنوب بنا داشته باشد که هم از آن نیز خارج می شده اند!!! به 
دیوارهای اطراف کاخ تچر توجه کنید که هیچ روزنه ای به بیرون بنا ندارد! 


و دیگر ورودی‌ها و خروجی های داخلی, به صورت دالان آزاد و بدون در 
است . درحالی که ورودی‌ها و خروجی‌های آپادانا درهای دولنگه عظیم با 
پاشنه گردان بسیاربزرگ وتراش خورده دارد . به جز دو در که به اطاق های 
شمالی باز می شود. بر هیچ یک از ورودی و خروجی‌های داخلی تچر. 
اثری از پاشنه گردان نیست و انیوه حجاری های دو سوی درگاهء که 
سراسر ضخامت پایه های آن را می پوشاند , نصب هرگونه چهارچوبی را 
نامیسر می کند. بدین ترتیب تنها راه قطع ارتباط این راهروها با فضاهای 
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داخلی , ظاهراً آویختن پرده‌های ضخیم جاجیم بافت بوده است! 
چهارم . دیوارهای بیرونی » چنان که در شمای اشمیت آمده و اثبات بی دقتی 
درترسیم آن موضوع این بحث نیست , یکسره مسدود است, از هیچ سو 
روزنه ای برای تخلیه ی هوا و جذب روشنایی ندارد, تمام ۱۶ فضا و 
اتاق های اطراف تالار مرکزی » چون گور به کلی بسته است و تصور زندگی 
و یا کار در این اتاق‌ها را با احساس خفقان در آدمی برابر می کند! 
پنجم, ساختمان فقط با یک ورودی جنوبی بسیار تنگ ۲ /۱ متری, که 
تنها مناسب عبور یک نفر است , تغذیه و تخلیه می شود! باید که رفت وآمد 
به این کاخ نیز . چون استفاده از نور روز و یا هوای آزاد. بسیار محدود و 
در حد هیچ بوده باشد. این ورودی و خروجی را منطقاً نمی توان به دفتر 
کار تک امپراترز متا آمهمه امای ار قاط و دسکگاه وااغواه آدازی ی 
دانست و چنان که می دانیم, به علل بسیار و از جمله فقدان سیستم ها و 
سرویس‌های ضرور . محلی برای زندگی خانوادگی نیز نبوده است! 
«در چند نقطه ی کاخ داریوش سوراخ های مربع در سنگ هایی که ناودان داخلی 
عمارت بوده است , مشهود می‌باشد. ولی از حمام يا مجرای فاضل آب آن 
نه در کاخ داریوش و نه در سایر عمارت های مسکونی تخت جمشید. 
هیچ گونه اثری وجود ددارد». (اشمیت, تخت جمشید, ص ۲۱۸) 
باید باستان شناسان نقص و نبود سرویس های نظافت در کاخ های 
هخامنشی را به صورتی توضیح دهند , زیرا که این کمبود, چون موضوع 
نور و هوا, با تحمل رفع و رجوع نمی شود و سرانجام باید کسی معلوم 
کند که این سرداران بزرگ و امپراتوران عالی قدر در آن قفس های سنگی 
بدون نور و هوا, چه گونه قضای حاجت می کرده اند و یا دست و رو 
می شسته اند! در این جا شاید هم بتوان تا حدودی این همه حجاری مربوط 
به مستخدمین سطل و پارچه به دست را. در حواشی درگاه قصرهای 
هخامنشی توضیح داد؟!! مورخ می پرسد که سازندگان آن دو بنای سنگی 
مطلقاً بی تناسب هدیش و تچر, که در جای قسمتی از بنای معابد کهن 
ایلامی در آن ارتفا ع ساخته اند درحالی که هیچ شبکه تغذیه و یا تخلیه ی 





۳۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
آب ندارد. برای رفع حاجات خود چه تدیبیری اندیشیده بوده اند؟ چرا که 
مبنع آب دامنه های شرقی کوه رحمت نیز , به علت ارتفاع کم » قادر نیست 
حرمسرا و خزانه را مشروب می کرده است. 
ششم, سالن مرکزی علاوه بر ورودی, از ۴ پنجره ی جنوبی نور وهوا 
می‌گیرد و با این همه در این تالار کوچک پنجره دار ,۸ رف چراغ دان تعبیه 
شده» در حالی که آن اتاق های دخمه مانند» تاقچه و رف چراغ دان نیز 
ندارد و کاملاً به زندان می ماند!!! در ذهن معماران و سازندگان این بنا چه 
گذارده بوده اند. مطلقاً معلوم نیست! با این توصیف , کاخ تچر به نموداری 
از نااشنایی با طراحی یک کاخ اختصاصی برای سکونت و با کار بدل 
می‌ شود که بی شک پس ازکوتاه زمانی ساکنین آن را به مرز جنون 
می کشانده است . آیا داریوش از همین کاخ کوچک بی روزنه , که می گویند 
در اواخر عمر ساخته, امپراتوری جهانی خود را اداره می کرده است؟!!! 
«مانند بناهای قبلی , این ساختمان (تچر) هم دو مسئله را پیش می‌آورد که 
حل یکی از آن ها وابسته به وجود خود بناست و دیگری متساویا راجع به همه ی 
ابنیه ی صفه است . پس ابتدا باید دید که نوع و منظور از این ساختمان چه 
بوده است؟ این بنا به اندازه‌ی کافی وسعت نداشته تا به عنوان تالار به کار 
رفته باشد. از جهت دیگر دستگاه های حوالی آن چنین وانمود می کند که محل 
اقامت بوده است وکسانی که از راه خطا می پنداشته اند که تخت جمشید در 
واقع مجموعه ای از بناها و معابد مذهبی بوده, لابد با نظر فرگسن هماهنگ اند 
که آن جا را مقر روحانیان و شاید عبادتگاه می‌پنداشته اند. برای چنین 
نظریه ای هیچ گونه شاهد و دلیلی فراهم نیست. از طرف دیگر چنان که غالبا 
هم پنداشته اند, هنگامی که شاهنشاه هر ساله به مقر تخت جمشید می آمده. 
آن جا اقامتگاه اختصاصی وی بوده است. اما با مبزانی که من از وضع و 
چکونگی زندگانی شهریاران خاور زمین در دست دارم» گمان نمی کنم که 
آن جا برای استقرار پادشاه و همراهان و حرمسرای شاهانه کافی بوده 
است و تصور می کنم فقط اقامتگاه رسمی او بوده. که در آن جابه کارهای 


خصوصی خود می پرداخته وصرف طعام و استراحت می نموده , ولی همراهان 
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و دییران و خواجه ها و حرمسرا و کودکان و پرستاران در بناهای دیگر و 

مجاور اقامت مي کرده اند. (کرزن. ايران و قضیه‌ی ایران, جلد دوم, ص ۲۱۰) 
بررسی پیشین نشان داد که کاخ تچریه آن میزان هم امکانات نداشته است 
که به عنوان یک پایگاه استراحت در نظر گرفته شود . معلوم نیست که آن 
اتاق‌های چون گور تاریک» که برای مبادله هوای آزاد روزنه ای ندارد و برای 
قضای حاجت باید به طبیعت پناه برد , چه گونه می تواند محلی برای استراحت 
و صرف طعام و انجام امور دفتری یک امپراتور باشد؟! درمجموع و منطقاً 
نباید به تاریخ گذاری رف اعتنایی کرد و طبیعی است که بنای کاخ اختصاصی 
دا توش زا متیر چه تسام سال‌های خساظ رکنم ی اب هت و 
می‌توان تصورکرد که داریوش و ابواب جمعی و خانواده و نظامیان و نگهبانان 
و کارمندان دفتری او در فاصله‌ی زمانی ساخت تچر, ثه فقط الزاماً میان 
بناهای از پیش آماده ی ایلامیان, یعنی اتاق‌های موسوم به حرمسرا و 
فضای بی نهایت وسیع به اصطلاح خرانه زندگی کرده اند بل پس از اتمام 
تچر نیز , شاید داریوش آن کاخ سنگی را فقط نمودار و نشانه ای از استقرار 
و اقتدار خود در آن مجموعه ی ایلامی می شناخته است. 
باید که به دو نکته ی بسیار پر اهمیت دیگر در بنای تچر اشاره کنم که 
روان شناسانه است : اول ذوق زدگی داریوش در مواجهه با این بنای 
اختصاصی بسیار کوچک و بدساخت خویش است, که درست مانند 
کودکان شعف زده. بر سر در ۱۸ تاقچه ی آن, با ۳ زبان» متن واجد 
بچگانه ای را تکرار می کند : « این تاقچه‌ی کاخ من است !!!و می دانیم که 
نظایر همین متن راء فراز دالان درگاه‌ها» در مهتابی و ایوان کاخ , بر سجاف 
ردا و چنان که رف , در جدول صفحه ی ۱۴۲۳ کتاب اش ذکر کرده , حتی بر 
میخ دیوار؟!!! ([00) نیز تکرار کرده است . برخی این میخ دیوار «رف» را 
دستگیره ی در که از آن هم کودکانه تر است , گفته اند. این اطوار کنترل 
هر ازیوهنب که ظاض مایق ریدم آباوانا تن باکت نان 
موف بعدار گر .ی رسفا کتفوه اس وا به سهولت موم می کف که دشن 
یک کاخ اختصاصی و چند تاقچه ی سنگی و دستگیره ی خوش تراش از 





۳/۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
سنگ های ناب , تا چه حد برای او هیجان آور و بی سابقه بوده است . پس 
چه گونه او خود را میراث بر ۸ شاه پیش از خویش می شناساند , هنگامی 
که با دیدن یک تاقچه ی سنگی و دستگیره ی نو, چنین به هیجان می آمده 
و ذوق زده می شده است؟! به راستی که برخورد داریوش با آن بنای کج 
سلیقه و پر از سنگ و بی روزنه ی تچر » چندان به رفتارهای تازه به دوران 
رسیدگان می ماند, که بی گمان خود نشانه ای است براین که او غریبه ای 
از راه رسیده است , که هرگز زیر سقف یک کاخ , پیش از بنای تچر نیارمیده 
بوده و گواه و دلیلی است بر صحت این حق بومیان ایران, که آنان را 
«پارسه» یعنی ولگرد خوانده اند! 

باید بر این نگاه روان شناسانه به رفتار و برخورد داریوش با کاخ تاره 
سازش, آن اصرار از سرنادانی او را برای در اختیارگرفتن و اختراع خطی 
اختصاصی افزود, که منشیان ایلامی » آرامی . آشوری و بابلی را مجبور 
کرد که به میزان نیاز اطوارهای عظمت طلبانه ی او. چند واژه ی میخی 
بسازند که نه فقط معرف هیچ فرهنگی نشد, بل حتی در زمان همان سلسه 
هم کاربرد عمومی نداشت , زیرا در دربارهای هخامنشی نیز خط اصلی و 
کاربردی, آرامی وایلامی و بابلی بوده است! 

نکته ی دوم این که تچر محلی برای سکونت و استقرار دستگاه ملکه را ندارد . 
حتی اگر داریوش را فاقد حرمسرا و تک همسر بدانیم , محال است بتوان 
دستگاه پر از ندیمه و تشریفات ملکه ای راء در یکی از اتاق های کوچک و 
خفقان آور آن کاخ پهن کرد. در این جا نیز طبیعی است تصور کنیم که 
هخامنشیان آن مجموعه ابنیه ی ایلامی» که پیش از ساخت سنگی تخت 
جمشید قابل سکونت بوده و عمد ه ترین آن ها را اینک اتاق های حرمسرا و 
خزانه می خوانیم, به محل استقرار زنان داریوش و خشایارشا بدل کرده 
باشند, که پلکان اختصاصی ویژه‌ای. دو کاخ تچر داریوش و هدیش 
خشایارشا را, از دو سوی مختلف , به اتاق های آن حرمسرا پیوند می زند . 
در این صورت بهره برداری از بنای ایلامی از پیش آماده ی به اصطلاح 
حرمسرا را باید که در زمره نخستین ابنیه ی استفاده شده ی تخت جمشید 





تخت جمشید , یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۹۹ 


شمرد , که در شرایط کنونی چیز زیادی جز تصاویری از بازسازی‌های 
ذهنی آن ها به دست نداریم. تصور این که داریوش, پیش و پس از اتمام 
تچر, امورات خود و خانواده و امپراتوری اش را در اتاق های متعدد حرمسر 
می گذرانده, تصور سالمی است. 

یادآوری اين نکته نیز خالی از تفریح نیست که تقریباً تمام سلاطین 
هخامنشی دیوارهای بیرونی کاخ تچر را محل مناسبی برای نوشتن 
یادگارهای تاریخی خود یافته اند. زیرا گذشته از داریوش و خشایارشا. 
اردشیر اول و اردشیر سوم نیز بر دیوارهای مقابل این کاخ, که به تر است 
به خاطر ۱۲ کتیبه اش آن را محوطه ی کتیبه ها بخوانیم , یادگارهایی تقریباً 
با پیش نویسی واحد گذارده اند. تمام این نشانه ها می گوید که اين کاخ و 
حیاط ضمیمه ی آن , اشرافی ترین قسمت تخت جمشید قدیم و محل تجمع 
فامیل شناخته می شده است! مجموع این عوارض و آگاهی‌ها به نیکی و 
آشکارا, به طور محکم و مطمئن , معلوم می کند که حاکمین هخامنشی از 
حداقل اقتدار و توانایی نیز , علی رغم لاف و گزاف های کتیبه ای » برخوردار 
نبوده اند و داستان ساختگی آنان نیاز مبرم به بازخوانی دارد! 

در این شمای رف , نکته ی تفریحی دیگری نیز شایسته ی ذکر است . ظاهراً 
خشابازشا: کین ۳ سش اومیلا دیفرای اسان شم خر سال ا زاغا 
شام نار آشمی کته انس بیان که هیر کرشصی برای ساخت 
کاخ اختصاصی خویش, در مجموعه ی تخت جمشید قدیم کرده باشد و 
در حالی که هنوز ساکن خانه ی پدری بوده , ساختمان حواشی کاخ آپادانا. 
پلکان های ورودی غربی و دروازه ی ورودی پرکار مقابل پله ها, معروف 
به دروازه ی ملل را می ساخته که مورد مصرف آن‌ها, در آن تنگنای سکونت 
در تخت جمشید قدیم, معلوم نیست!!! از یاد نبریم که مجموعه ی به 
اصطلاح خزانه در ابتدای ورودی جنوبی تخت جمشید, به گمان رف , در 
سال ۴۸۰ پیش از میلاد. چنان که خود گفته اند. هنوز در فرم سابق. 
یعنی به صورت شرقی - غربی قرار گرفته است, این که به تصور رف. 
را ال ای ار کاخ ای امه اما 





شرا دوازده قرن سکوت » بخش سوم 





وفورکتیبه های با متن واحد و از زبان یک شخص واحد, درحیاط جنویی تچر, که نه فقط کم ترین ارزش 
خه مزع سرگردانی باسکان شکاسانع عالی فقدار وارباقی شده است, که این کقییه متسب یه زد شور 
اول را ء بدون این که محلی برای نصب آن بیابند» با بی حوصلگی تمام . میان حیاط رها کرده اند!!! 

پذیرایی بزرگی چون کاخ آپادانا را برای خوش آمد گویی به نمایندگان ملل 
می ساخته و خشایارشا نیز » بدون سر پناه اختصاصی. مشغول اتمام 
آپادانا و آراستن دروازه ی پرکار ملل بود » که در این شما راه به جایی نداشته 
اس الینی با حد #ریبه یال وربا دروضبرناقم اج هی بوی 
تاریخ هفاسشنیان ی ابیان شناسان پر ازازد اشنا بی کند. 

از شمای زیر معلوم می شود که رف معتقد است در مرحله ی بعد و فقط 
در طول ۰ ۱ سال. خشایارشا موفق شده است جهت بنای پهناور خزانه را 


۳۸۰ هط ۲ 
۱ 





تصور مایکل رف از بناسازی‌های تخت جمشید 
در طول ۰ سال و در فاصله ی زمانی ۰ تا 
۰ پیش از میلاد. با مقایسه این شما با دیگر 
شمای قبلی رف » معلوم می شود که این ۱۰ سال 
راء باید سال‌های معجزه ی ساخت و ساز در 
تخت جمشید و در سلسله هخامنشی قلمداد کرد. 


تخت جمشید , یک «خشایارشا»‌ی مخفی و مفقود شده ۳۳۱ 


رو به شمال بگرداند, که به مفهوم تخریب و باز سازی بنایی با ۰۰۰ ,۱۰ 
متر مربع مساحت است! مجموعه ی حرمسرا را بالا برد. که شامل 
۰ متر مربع دیگر, با یکصد اتاق و پستو و راهرو و ۱۲۰ ستون 
ی ی کیک یت ی وی تیه سا امه 
این ها یک کاخ اختصاصی پرکار ۲۵۰۰ متری به نام کاخ هدیش برای 
خویش بسازد و چنان که اشمیت نوشته است بنای سه کاخ کمکی به 
تام‌های ان وا زاو عیاش ا شا وی تایه که که تا کم 
هیچ ناظری این کاخ های خیالی اشمیت را به چشم سر ندیده است , دیوار 
حصار شمالی را بالا برد و بالاخره ساختمان مرکزی را بسازد» که تمام 
ا ‏ ا تن مص ازع قطن توازها عایت ستگ‌های موف 
فاصله ی ستون ها و حجاری های ویژه , پاشنه های تزبین شده ی درهای 
دو لنگه , مطلقاً به تخت جمشید جدید تعلق دارد . بدون شک اگر خشایارشا 
واقعاً هم توانایی های سلیمان را به مدد می طلبید , هرگز موفق به ساخت 
این همه بنا در آن دوران کوتاه ده ساله نمی شد! 

مقفت ی گام من خشا یا رها بعلایی زا که او بی اه عفن بان ناتک 
عدم گردش هوا و بدون پوشش ماندن ورودی اتاق‌ها می برده, به خوبی 
منعکس می کند!!! سالن مرکزی که هر ضلم آن بیش از ۲۵ متر است , سه 
درگاه ورود و خروج بیرونی و دو درگاه ورود و خروج داخلی دارد. عرض 
دو درگاه شمالی , همان ۲ /۱ متر , عرض خروجی جنوبی ۱/۸۰ و عرض 
درگاه های داخلی ۵ /۱ متر است؛ اما در این جا تمام ورودی و خروجی‌های 
داخلی و بیرونی. پاشنه گردان و درهای تک لنگه دارند که نمی دانیم 
شاوی سرا شا ای مس سا الیل سا ۱۷ #خواش 
ار رورغ بان یلار میک دار 
اتاق های اطراف سالن مرکزی. باز هم به کلی بسته است و جز ورودی 
داخلی, روزنه ای به خارج ندارد. به احتمال بسیار باید که ساکنین سالن 
مرکزی و کل این بنا, زمستان های دشواری را با وجود این همه پنجره ی 
قرینه و سه ورودی خارجی, در آن ارتفاع کوهستانی , تحمل کرده باشند . 








۳۳۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


پیترس 














شمای گرافیکی کاخ خشایارشا از صفحه ۲۹ ۲ کتاب تخت جمشید اشمیت . در اين کاخ» خلاف تچر , 
۷ پنجره خارجی و ۸ پنجره داخلی می بینیم و تمام ورودی‌ها و ازجمله ورودی‌های داخلی , درهای 
تک لنگه دارند! چه گونه در آن ارتفاع کوهستانی. در این بنای سنگی با پنجره های متقارن می زیسته اند؟! 


بنای کاخ هدیش خشایارشا با این همه روزنه ی متقارن خارجی, نه فقط 
یک واکنش تلافی جویانه نسبت به کاخ کاملاً بسته تچر شناخته می شود 
بل به نوعی دیگر بیگانگی ساکنین و سازندگان آن را با شرایط اقلیمی بومی 
و ملی اثبات می کند و نیز معلوم می شود که معماری تخت جمشید» یک 
معماری تجریی و فاقد محاسبات موقع شناسانه و مهندسی است. کاخ 
هش شا یاقا شعیی که هی خااشتاین سا ی نها مت سک 
با اوضاع واحوال جغرافیایی سرزمینی است که با خشونت و قساوت تمام 
غصب کرده بوده‌اند! با این همه در این بنا نیز آثار سرویس های مناسب 
زندگی و کار دیده نمی شود» همان نقایص کلی کاخ تچر را داراست و از 
جمله مکان هایی مناسب نظافت فراهم ندارد. به گمان من مشکل بزرگ 
دیگر این کاخ ورودی نامعین به صفه ی آن است که در حال حاضر به 
صورت پله های سرگردانی در شرق بنا دیده می شود. 

درشمای بعد , ناگهان تالار صدستون, برمجموعه ساخت وسازهای پیشین 





تخت جمشید» یک « خشایارشا».ی مخفی و مفقود شده ۳۳۳ 





تصور مایکل رف از بناسازی های تخت جمشید » 

ول ۰ ال سور فامی ۳۷۶ جا و 

پیش از میلاد. هر چند در شمای قبل خشایارشا» 

دق ار تسا قرف »۲۱۵۳۰۰ موز تا ساکع 

بود , اما در این جاو در فاصله ۲۰ سال. فقط صد 

ستون ۵۰۰۰ متری را آن هم با کمک اردشیر اول 
بر بناهای قبلی می افزاید!!! 





تخت جمشید, در قسمت بناهای جدید افزوده می شود . ظاهراً این کاخ را 
باز هم خشایارشا پایه ريخته و می‌گویند اردشیر اول به پایان رسانده 
است. اگر برای انتساب برخی از بناهای پیشین به اين و آن, دست کم 
چند سطری نوشته بر در و دیوار, به عنوان سند ادعای‌های بی پایه ی 
موجود باقی مانده است. بر کاخ صدستون از بخت بد باستان پرستان و 
ایران شناسان, علی رغم انبوهی نقوش درهم بافته ی واقعی و يا افسانه ای 
حتی حرفی حک شده نیافته ایم. من البته در تفسیر خود از تخت جمشید. 
علت فقدان شناسه در بنای تالار صدستون را خواهم آورد , اما نمی توانم 
توضیح دهم که دیگران چه گونه ساخت این تالار بزرگ را به خشایارشا و 
اردشیر یکم بخشیده اند! 
«درصدستون کتیبه ای وجود ندارد. ولی خوش بختانه هرتسفلد سند پی 
بنا را بر روی یک لوح سنکی در میان خاک های گوشه ی جنوب شرقی 
تالار بزرگ بنا پیدا کرد" . متن این سند, که فقط به زبان بابلی است. ساختمان 
را به خشایارشا و اردشیر اول منتسب می‌دارد و این فرضیه را که بنای مزبور 
و حجاری‌های آن متعلق به زمان داریوش اول است. باطل می کند . متن سند 


در یازده سطر منقور است و بر دو جانب سنگ و یک سو از لبه ی غیر مریی 
لوح سنگ آهک صاف مریم, که اندازه ی آن بنا به گفته ی پروفسور هرتسلفد 


۱ لطیفه ای از این شیرین تر شنیده نشده بود که لوحه ی پی بنا راء که معمولاً زیر پایه های اصلی هر 

سازه ای مخفی می کرده اند, هرتسفلد در میان خاک های روی زمین پیدا کند!!! اشمیت در محل همین 

پاورقی. در متن اصلی کتاب اش یادداشت گذارده و نوشته است : 

«يا در گوشه ی جنوب شرقی درخارج بنا ؟(!!!) پروفسور هرتسفلد ضمن نامه ای مرقوم می دارد که 

این سند بر اثر فرو ريختن دیوارها در گوشه ی شرقی بنا, چند پا از محل خود دورتر افتاده بود»! 
(اشمیت » تخت جمشید. ص ۰۱۲۸ پاورقی) 


۳۳۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
۵۲۵۵ ۷ سانتی متر می باشد نقرگشته , که مضمون آن بدین شرح است: 
اردشیر شاه می گوید : 
این خانه را خشایارشای پادشاه. پدرم 
شالوده ی آن را در پرتو حمایت اهورامزدا ریخت 
من اردشیر شاه 
(آن را) ساختم و تکمیل نمودم» (اشمیت, تخت جمشید» ص ۱۲۸) 

یک کاخ را معلوم نمی کند! اگر اشمیت نمی داند که کتیبه ی هویت صد 

ستون را در کدام گوشه ی جنوب شرقی بنای صدستون يافته اند. پس 

این اکتشاف گزارش باستان شناسی ندارد و بی ارزش است و اگر هرتسفلد 
بنا را در میان خرابه های یک دیوار یافته , پس حتی بدون ورود به موضوع 
تک زیانه و بابلی بودن این سنگ نبشته هم , تردیدی در قلابی بودن تمام 
این به اصطلاح کشف باقی نمی‌ماند, زیر! شناسه‌های بنا راء چنان که 

می دهند و نه در میانه ی دیوار آن! 

در دو سوی ایوان شمالی این کاخ دو اسفنکس نیمه تراش بر پاست که 

هیچ کس علاقه ای به گفت گو از آن ها نشان نداده است . چنان که گویی 

هرگز در طرفین این ایوان اسفنکسی تراشیده نباشند. زیرا گفت و گوی 

برگزاری جشن‌های سده و نوروز. پذیرایی از هیئت های نمایندگی و 

ایوان ورودی آن تمام نشده بسیار دشوار از کار در می‌آید. 
« خشایارشا مصمم شد تا تالار بار بزرگ دیگری با شکوه تر از آپادانای پدرش 
بسازد . از آن جا که اجرای چنین طرح عظیمی بر روی صفه ی تخت جمشید به 
سختی امکان پذیر بود (!!!), شاه از ساخت ایوان های بیرونی چشم پوشید و 


تنها به ایوان جبهه ی ورودی در شمال قناعت کرد (!!!). تالار او. در مقابل 
۲۵ ۶۶۰ متر مربع آپادانا, ۰ متر زیر بنا داشت و از آن جا که سقف اش 


بر ۱۰۰ ستون می‌آرمید , این بنا تالار صد ستون نام گرفت . درگاه‌های این 





کی نید ویر شا یار هناچ مدق و مققود ده ۲۲۵ 


تالار مانند درگاه های کاخ داریوش مزین به نگاره است و دو در روبه رو در 
شرق و غرب تالار به اتاق‌های جانبی منتهی می شود . در اين اتاق ها مبل ها 
و دیگر وسایل مورد نیاز پذیرایی های بزرگ نگه داری می شد (!!!). درگاه‌های 
اين اتاق‌ها با نقش شاه پهلوان های در حال نبرد با جانوران افسانه ای تزیین 
شده است . برای نگاره های درگاه ورودی های اصلی , که در جبهه ی شمالی 
قرار دارد » از پلکان آپادانا الگو گرفته شده است و درست مانند آن» شاه در 
قسمت بالای مرکز مجلس بر تخت نشسته » رییس تشریفات در برابرش ایستاده 
و پشت تخت ملازم خاص و اسلحه دار شاه ایستاده اند . ملازم علاوه براین 
که حوله ای در یک دست دارد» مگس پرانی را نیز بالای سر شاه نگه داشته 
است» طبیعی است که در این جا دیگر از ولی عهد خبری نیست و همین به 
وضوع نشان می دهد که واقعاً خشایارشا بخش مرکزی نگاره های پلکان آپادانا 
را جابه جا کرده است (!!!). حالا در تالار صد ستون او بر تخت شاهنشاهی 
پارس و در مقام یک فرمانفرما تکیه زده و پنج گارد شاهی در پایین ایستاده اند 
که سمبلی از نظم در امپراتوری وی‌اند. اما نگاره ی بر تخت نشینی شاه در 
درگاه جنوبی تالار صد ستون بسیار جمع و جورتر , تکرار شده : فقط شاه 
است و ملازمی , که پشت سر او ایستاده و مگس پرانی در دست دارد . در این جا 
هم از ولی عهد نشانی نیست. پایه‌ ای که نگاره تخت برآن نقرشده روی 
سرخلق های امپراتوری حمل می شود. در مقایسه, این درست همان طرحی 
است که داریوش برای آرامگاه اش درانداخته بود . در این جا نمایندگان خلق ها 
در دو بدنه ی درگاه تقسیم شده‌اند ؛ نیمی در بدنه ی شرقی و آن نیم دیگر در 
بدنه ی غربی و ناگزیر نقش شاه دوبار آمده است . همه نگاره ها. درست مثل 
کاخ داریوش, به گونه ای نقر شده که گویی به سوی کسی که وارد می شود و 
با کسی که در تالار است نگاه می‌ کند. ورودی رسمی تالار صد ستون در 
جبهه شمالی است . درهای جنوبی به راهروی باز می شود که به کاخ جنوبی تر 
وت عو وه دماین ماری ک از رای داریووم مس 1/3 ] 


می‌بینید که کخ از اسفنکس های ورودی در ایوان شمالی تالار صد ستون 
چیزی نمی گوید و تا آن جا که جسته ام , دیگر مفسران کبیر نقوش و سطوح 
و حجم‌هاو کاخ هاو پیکره های تخت جمشید, که شیداوار از اسفنکس های 
دروازه ی ملل نوشته اند, از کنار این دو اسفنکس عظیم دو سوی ایوان 
شمالی کاخ صد ستون کاملاً بی صدا و یا با نگاهی دزدانه و سریع عبور 
کرده اند » زیرا برای نیمه ساخت بودن آن ها توضیح وتوجیه آماده ای ندارند . 
از سوی دیگر درتالار صدستون هیچ نشانه و سنگ نبشته و سندی از 





۳۳۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 





شمای گرافیکی بازسازی کاخ صد ستون از صفحه ۱۲۴ کتاب تخت جمشید اشمیت . این بنا را تا حدود 
زیادی می توان بازگشت به معماری بی روزنه تچر شناخت . به تصویر صفحه ۱۱۷ این کتاب, از بتای 
هیکل دوم سلیمان توجه کنید. اگر حیاط خلوت غلام گردشی دور این ساختمان صد ستون را» تدارکی 
برای نو رپردازی داخل تالار از طریق پنجره های دور سقفی بدانیم, آن گاه هر صاحب نظر ساختمانی 
می‌تواند به شباهت تام و تمام و مو به موی این بنا با معبد سلیمان در اورشلیم گواهی دهد. 
سازنده ی آن نیافته ایم , که خود در سنت کاخ سازی تخت جمشید حکایت 
از ناتمامی بنا می کند. اما مراحل ساخت داخل تالار, از کاخ آپادانا جلوتر 
است که در صفحات بعد بررسی خواهم کرد . در این جا تمام صد پایه 
ستون را کار گذارده اند؛ هشت درگاه ورودی شمالی و جنوبی و شرقی و 
غربیء که بسیار پرکارند» تقرییاً تا بالای سر در . کامل شده و قاب‌ های 
٩‏ چراغ دان و ۷ پنجره در فاصله ی میان درگاه های ورودی و خروجی. 
در جای خود نصب است. اما ساخت بنا درهمین مرحله متوقف مانده و 
فاصله و فضای میان درگاه‌ها و پنجره ها هنوز دیوارچینی نشده است 











تخت جمشید , یک « خشایارشا»‌ی مخفی و مفقود شده ۳۳۷ 


وبی شک بالابردن سقف بر بنایی که دیوارهای لازم برای قبول تیرهای 
حمال را ندارد. غیر ممکن است. ایران شناسان بزرگوار در این جا نیز 
نبود بقایای دیوار را پیوسته با بهانه ی خشتی بودن دیوارهای فاصله 
بتعره هام تالانص شتون پر شافیه اف که گمانه ای آ زمر خاذانن اه 
زیرا به کار بردن خشت در بنایی که اتمام نقش اندازی هر درگاه آن لااقل 
سای فعا مهم و دی اس تاه تا نان شتاس ای که 
خواهید خواند درگاه‌های ورودی و خروجی کاخ عظیم آپادانا راء به علت 
فقدان سنگ زیر درگاه» از خشت و گل فرض کرده آند. خشتی کردن 
دیوارهای کاخ صد ستون باید که کار بسیار ساده‌ای شمرده شود. 

با این همه عالی‌ترین معرف و آشکارترین نشانه ی نیمه تمام بودن کاخ 
صد ستون » بررسی پخ های نیمه تراش در قاب پنجره هاست. در این جا 
هم در دو سوی سنگ کف هر قاب پنجره یا چراغ‌دان دو سنگ عمودی 
قطور , به ارتفاع لازم ایستاده است. کف ضلع‌های کوچک داخلی و 
خارجی هر پنجره کاملاً صیقلی است. سنگ کف زیر دیواره‌های عمودی 
ق رف ومع مها ستگ فو فان فان قضاهای تاحلی نو نیارد 
کاملاً صیقلی است , اما دو سوی بیرونی سمت چپ و راست این سنگ هاء, 
که باید به وسیله ی دیوار سراسری کاخ پوشانده شود, تنها به عرض:۸ 
سانت , به صورت یک پخ, پاک تراش شده است. این لبه ها نشان می دهد 
که دپوار چینی داخلی کاخ با لبه های چهارچوب پنجره ها همسطح نبوده. 
برای افزودن بر زیبایی قاب پنجره ها نزدیک ۵ سانت عقب نشستگی داشته 
است . به همین دلیل سمت دیوار چینی قطعات عمودی قاب پنجره ها را به 
میران لازم و فقط به پهنای ۸ سانت تراش می داده اند که بخشی از آن زین 
پوشش آرایشی دیوار می رفته است , زیرا که مابقی ناتراشیدگی سنگ , در 
پشت دیوار چینی دو طرف پنهان می ماند و به تراش آرایشی نیا نداشت . 
از میان ۷۲ دیواره ی عمودی پنجره ها و چراغ دان هاء در سالن کاخ ۰ ۱۰ 
ستون, پخ تراشی ۸ سانتی تعدادی از آن ها هنوز کامل نیست , تا نشانه ای 
بسیار دقیق بر این مطلب قرار دهیم که ساخت اجراء داخلی تالار نیمه 





۳۳۸ دوازده قرن سکوت » بخش سوم 
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مرحله ی سوم : دیوارچینی میان دو سنگ درگاه عمودی. اين دیوار با گچ کشی , کاشی کاری و یا 
سنگ چسبانی و باقی گذاردن یک دست انداز برجسته ی ۵ سانتی, در اطراف قاب سنگی پنجره ها. 
درگاه‌ها و چراغ‌دان‌هاء تزیین نهایی می شده است . تزیین این تصویر فرضی است. 

دیوار » نصب روکار دیوارها, چه آن ها را ورقه های نازک سنگ يا کاشی و 
یا گچ فرض کنیم» میسر نبوده است و درست به دلیل فقدان دیوار چینی 
در این بنای عظیم است. که با هیچ آوار چشم گیری در سطح سالن و در 
اطراف آن برنمی خوریم و کم ترین آثری از نوع پوشش نهایی و آرایشی 
دیوارها به د ست نداریم. 











تخت جمشید, یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۳۹ 





دو دیواره ی چراغ‌دان با یخ تراشی نیمه کاره در تالار صد ستون . بی شک همین دو دیواره, که نمونه های 
دیگری نیز دارد, برای اثبات ناتمام ماندن بنای صد ستون کافی است. آلوده نبودن سنگ های جانبی 
دیواره‌ها به ملات و وضوح کامل رد قلم حجار, انجام نشدن دیوارچینی در این تالار را مسلّم می‌کند. 


را بیان می کند . سالنی که هر ضلع آن نزدیک به ۰ متر است و با مساحتی 
نزدیک به ۵۰۰۰ متر مربع» جز ۷ پنجره ی بسیار تنگ ۱ متری روبه ایوان 
شمالی. ۴۳ خروجی ۱۱/۸۰ متری داخلی, ۲ خروجی ۳ متری داخلی و ۲ 
درگاه ۵ ۳۸ متری ورودی رو به شمال, با یک حیاط خلوت غلام گردشی 
در ۲ ضلم و دیوارهای خارجی کاملاً بسته ندارد!!! می توان گفت همچنان 
که هدیش عکس العمل بسته بودن فضای خفقان آور تچر بود , صد ستون 
بر هدیش بوده است. بدین ترتیب قراردادن ۲۹ رف چراغ‌دان, با پهنای 
کم تر از یک متر. برای چنین سالنی حتی ناکافی به نظر می رسد و دشوار 
بتوان خروجی های داخلی رو به حیاط خلوت را برای نور پردازی و تهویه ی 
بنایی با این وسعت و این همه چرا غ دود زای قدیمی کافی دانست نست!!! چنین 
فضایی برای یک کاخ پذیرایی چندان موجب نارضایتی مهمانان خواهد 








۳۳۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


و کالاهای تقدیمی و نه محلی برای برگزاری جشن و پذیرایی فرض کند!!! 
«بنابراین می توان تصورکرد که خشایارشا تصمیم گرفت که درمحوطه ی بلندی 
که درآن طرف معبر قرارداشت , یک بنای مستقل عظیم , که وسعت کافی داشته 
باشد, برای مخازن و گنجینه های خود بسارد و این همان تالار تخت است. 
سیخ قزار اعضال می‌دود که تالا منود و عطیم من سکتین را براق مین 
خرائن سلطنتی ساخته اند و قصد آن بوده است که از تراکم اشیاء در عمارت 
خزانه کاسته شود و محل کافی برای هدایا و غنایمی که از اکناف کشور 
شاهنشاهی به قلب و پایتخت آن می رسید. فراهم باشد». 

(اشمیت, تخت جمشید, ص ۱۲۸) 
چنین که اشمیت می گوید. ده هزار متر بنای خزانه . جواب گوی انباشت 
غنایم غارتی هخامنشی نبوده ا ست؟! اگر بخواهیم این نظر اشمیت را با آن 
همه حجاری های آرایشی درگاه ها و پایه ستون ها و سرستون ها در آن 
به قول او «اثبار » آشتی دهیح » حاصل بسیار ناامید کننده ای به دست 
می‌آید . برای چیدن غنیمت ها, چرا باید چنان حجاری های حماسی, پایه 
ستون‌های زنگوله ای و سرستون‌های گاومیشی فراهم کرد؟ اشمیت که 

ظاهراً در ذهن خود به این تضاد رسیدگی کرده, پاسخ را آماده دارد . 
«نقوش برجسته ی تالار تخت نیز مباین با تشخیص آن به عنوان خزانه 
نیست. موضوع های حجاری ارتباط به حمایت و حفاظت دارد. از قبیل 
نقش کاوهای نگهبان در طرفین ایوان و نقوش سربازان و نقش مظهر 
پیروزی شاهانه بر درگاه‌های شرقی وغربی (!!!)... به علاوه مللی که 
در نقوش حاملین تخت پادشاه بر درگاه جنویی تالار نموده شده اند 
کسانی هستند که با تقدیم هدایای خود در راه تحصیل خزاین که در این 
بنا نگاهداری و نمایش داده می شده کمک کرده اند (!!!) بالاخره منظره ی 
بار دادن پادشاه که بر بدنه های درگاه شمالی و نقوش خرانه دیده 
می شود. به قدری ارتباط نزدیک با یکدیگر دارد که به نظر می رسد هدف 
از انجاد این دو بتا (خزانه و تالار صد ستون) وابسته به یکدیکر بوده 
است (!!!)». (اشمیت, تخت جمشید , ص ۱۲۸) 

فقط یک پوزخند از روی تأسف است. آیا به واقع این استادان عظیم الشأّن 

تا این اندازه کوتاه انديشه , توجیه گر و سفسطه باف بوده اند؟!!! بسیار 








تخت جمشید , یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۳۱ 


که ظاهراً او خود از بی‌سر و تهی نظریه انبارکالا خواندن صدستون بی خبر 
نبوده , اجازه می دهم تا توبه نامه اش را شخصاً به خواننده تقدیم کند : 
معینی ساخته شده است . آپادانا برای پذیرایی های بزرگ رسمی ساخته شده 
و مظهر اقتدار سیاسی پادشاه به شمار می رفت , تالار تخت در درجه ی اول 
یک موزه ی سلطنتی بود که بنیه ی اقتصادی کشور شاهنشاهی را می نموده 
است... در این جا نیز پذیرایی هایی صورت گرفته و نقوش برجسته مژید 
این مطلب است (!) ولی اگر فرضیه ی ما مبنی بر این که تالار اصلی 
عمارت حاوی خراین بوده صحیح باشد. باید توجه به این نکته داشت 
که فقط در حباط جلو ممکن بوده عده‌ی زیادی پذیرایی شوند (!!!)». 
(اشمیت , تخت جمشید» ص ۱۲۹) 
به نظر من هم عاقلانه تر بود که هخامنشیان از میهمانان شان در حیاط 
پذیرایی کرده باشند ‏ زیرا به سختی می توان مدعوینی را در نظر آورد که 
در تالاری بدون روزن و گور مانند, که منفذی برای عبور هوا ندارد و در 
اند یو با شرس کم در اوممری ۳۸ نهرا ۶ تشون بان 
سرگیجه ی کامل, به چپ و راست می روند. 
«در تالاری که بیش از ۷۶ متر طول و عرض دارد , ارتفاع سقف فقط ٩‏ متر . 
که در دیوارهای ضخیم تعبیه شده اند , به کفش کنی رو به شمال باز می شوند 
که خود در حدود ۱۱متر پهنا دارند. چنین تالاری طبیعی است که کاملاً تاریک 
و بی نور باشند. احتمال گرفتن نور از سقف هم نمی رود. کاخ های کوچکی 
که بر همین نقشه پیاده شده اند و به همین گونه تعداد معدودی پنجره دارند. 
بسته محصور بوده اند و پنجره هم نداشته اند , هیچ گونه نوری نمی رسیده 
است . ستون های تالار صد ستون به یکدیگر نزدیک تر از آن هستند که در آن 
واحد بتوان بیش از یک ردیف را دید». (هرتسفلد, ایران در شرق باستان» ص‌۲۳۵) 
این اعتراف نامه ی هرتسفلد » اقرار به بی اسلویی ساخت و سازهای سنگی 
هخامنشی در تخت جمشید است . چه گونه می توان به سان این استادان 
بزرگ , هم نقایص و عیوبات اصلی یک سبک معماری را برشمرد و هم 





۳۳۲ اتقو تکویی عفن سوم 
آن ها را در ردیف شاهکارهای باشکوه باستان قرار داد. چنان که نمی دانیم 
چرا هرتسفلد دو پنجره را از دیوار شمالی کاخ صد ستون. که ۷ پنجره 
دارد. کم شمرده است؟!!! اینک کار اصلی من بدون انگشت گذاردن بر 
ده‌ها نمونه ی اشتباه در بررسی اساتید بزرگ از تخت جمشید, تنها اثبات 
نیمه تمام بودن بنای صد ستون است, که از راه دیگری نیز می توانم برای 
صحت این ادعا دلیل آورم : بر ورودی‌های مجلل و عریض شمالی و 
جنوبی و نیز خروجی‌های ۱/۸۰ متری غربی و شرقی تالار صد ستون 
هیچ پاشنه گردانی برای باز و بسته کردن درها نيافته ایم. تصور این که 
اوقت گاه‌هاعنن اسان ۴ سوع ای ای رنه اه باس 
بسیار دشوار است, اما در این بنای بزرگ اثری از لوازم باز و بسته نگه 
داشتن خروجی‌ها و ورودی ها دیده نمی شود واین مطلب واضح بار دیگر 
اشمیت را در عرضه ی نظریات اش دچار شرمندگی می کند. راستی که 
سایه ی سنگینی از ابهام بر ساخت و سارهای هخامنشی در تخت جمشید 
دیده می شود و سرگردانی سازندگان آن برای رسیدن به یک معماری 
پاسخ گو, که منطبق با نیازهای طبیعی و جغرافیای منطقه باشد, به 
سهولت و سادگی از بیگانگی آن‌ها با اقلیم تصرفی شان خبر می دهد. 


«در هریک از چهاردیوار جوانب تالار , دو درگاه عظیم سنگی مزین به نقوش 
برجسته و حجاری وجود دارد . شکل نشان می دهد درگاه های شمالی که ایوان 
را به تالارمرتبط می سارد , از همه بلندتر است . درگاه های جنوپی از حیث ارتفا ع 
در درجه ی دوم قرار دارد و درگاه‌های شرقی و غربی کمی بلندتر از درگاه‌های 
اتاق نگهبان است که از همه کوچکاتر می باشد ولی دز حقیقت غظمت خاصی 
دارد (!!!). آقای هینتز همه درگاه‌ها را با دقت مورد مطالعه قرار داده و عقیده 
لرد کرزن را تأیید می کند و می‌گوید هیچ گونه شاهدی مبنی بر وجود در 
از قببل پاشنه و حفره ی محل نصب آن دیده نمی شود. به زحمت می توان 
باور کرد که جلو این درگاه ها فقط به وسله ی پرده بسته مي شده است. 
به علاوه نداشتن در. فرضیه ی مارا مینی بر این که تالار تخت محتوی 
بزرک ترین خزاین پادشاه بوده مورد تردید قرار می‌دهد. به هر حال 
می توان وجود نگهبانان و مجازات حتمی مرگ را برای دزدان جهت حفاظت 
اموال داخل بنا کافی شمرد (!!!)». (اشمیت تخت جمشید. ص ۱۳۱) 








نخت چمشید , یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۳۳ 


من از خشم حتی قادر به خندیدن نیستم. تنها می خواهم خواننده را شاهد 
بگیرم که این بیگانگان منظم کننده ی تاریخ ایران باستان و کل تاریخ ایران. 
تا چه اندازه متفرعنانه نادان و به چه میزان از درک و کشف نشانه های 
آگاهی دهنده عاجز بوده اند. آن ها بدون تردید و بی کم و کاست و بدون 
استتنا, یکصدا و همآواز. بدون ذره‌ ای تعلقات و تعهدات به اصطلاح 
علمی , تنها و تنها برداشت هایی را درباره ی تاریخ ایران تکرار کرده اند » 
که از مرجع واحدی در مجموعه ی دانشگاه های کلیسایی و کنیسه ای اروپا 
صادر و دیکته شده است. زیرا همین حضرات , در حالی که برای بدون 
پاشنه گردان ماندن ورودی‌ها و خروجی های عریض تالار صدستون هیچ 
توضیحی جز هذیانات فوق ندارند, که از هر بی توضیحی به مرأتب بدتر 
است. پیاپی اتهاماتی از اين قبیل راء که صرفاً برای تحریک ایرانیان علیه 
بر باد دهنده آرزوهای تاریخی بهود , یعنی اسکندر کبیر ذوالقرنین ساخته 
شده, در هر فرصتی تکرار می کنند : 
«اشتولره , که کمی بعد ازخاک برداری های فرمان فرمای فارس بنای تالار تخت 
را مورد بررسی قرار داده است , می نویسد که تمام کف تالاراصلی بنا ازیک 
گردید خاکسترها از چوب سرو و متعلق به تیرهای سقف بوده است (!!!). 
پروفسور هرتسفلد اشاره می کند که ادن طقه زغال و خاکستر به ضخامت 
یک ناسه پا (۳۰ سانت تا یک متر) بوده است. این مطلب با نظریه ما درباره 
منظور و نحوه ی استفاده از بنا وفق می دهد . از طرف دیگر حریق , آن طور 
هرتسفلد شرح می دهد. نبوده و درعین حال نیز تأثیر آن بر ستون ها , چندان 
ناچیز نبوده است که اشتولزه می گوید و اظهار می دارد که پابه ستون هابی 
که بر اترخاک برداری هویدا شده بود. کاملاً به صورت صحیح و سالم 
مانده است. در هر حال تردیدی ندست که انهدام تالار تخت و ابوان آن 
در اثر حریق بوده. که احیاناً توام با حریق خزانه که در جانب دیگر 
معبر. یعنی در سمت جنوب قرارداشت صورت گرفته است و شاید همرمان 
با انهدام آپادانا نیز باشد (!!!)». (اشمیت, تخت جمشید. ص ۱۳۱) 
به راستی چه گونه می‌توان با متانت به این متن های بی حرمت مغشوش 
و فریب کارانه برخورد کرد؟ هرتسفلد در جایی قریب یک متر خاکستر و 





۳۳۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


زمین و پایه ستون و درگاه و چراغ‌دان و سرستون نمی بینیم و معلوم 
نیست آن حریقی که بر سطح یک تالار ۵۰۰۰ متری تا یک متر خاکستر و 
زغال چوب می‌نشاند. چرا هیچ آسیبی به هیچ قطعه سنگی در این بنای 
وسیع بی روزنه و مسدود نگذارده است؟"" 
«امروزه. داخل تالار تصویر وحشتناکی از خرابی ناشی از اتش سوزی 
است. زرفای خاکستری که کف تالار را پوشانده درحدود ۳۰ و گاهی ۶۰ 
سانتی متر می شود. ستون های سنگی سیاه شده از شدت حرارت آتش 
سوزی به انبوه بی شمار سنگ ریزه تبدیل شده و اغلب به صورت آهک 
سوخته درآمده اند (؟!!!) از آن جا که ستون‌های بنا از سنگ و دیوارهای آن 
از خشت و سنگ و روی بام آن با مقدار زیادی کاگل و خاک پوشیده شده 
بود » تالار را در صورتی می شد دچار آتش سوزی کرد که انباشته از اسیاب و 
اثائیه ی قابل احتراق باشد . اسکندر حریقی را که به نابودی تخت جمشید 
انجامید از این اتاق شروع کرد. نمی دانم که آیا اسکندر از نهایت کج سلیقگی 
تالار نازیبای صد ستون را به جای تالار آپادانا برای مجلس عیش و عشرت 
خود برگزیده بود. یا از روی خوش سلیقکی زشت ترین بتاها را برای ایجاد 
آتش سوزی انتخاب کرده بود ». (هرتسفلد, ایران در شرق باستان. ص ۲۳۵ ) 
پنهان کند» زیرا هنگامی که تصویر موحش او از ستون‌های سیاه و از 
شدت حرارت به سنگ ریزه تبدیل شده و به صورت آهک درآمده را با بقایای 
مقابل می بینید , بدون ذره ای تردید معتقد می شویم که آن مستی را که به 
اسکندر در زمان آتش سوزی نحت جمشید منتقل کرده اند , یه 
حصه ی کوچکی از این سخنان بدمستانه ی هرتسفلد بوده است , زیرا اگر 
در حال حاضر کم ترین اثری از یک ستون سیاه و پودر و آهک شده بر 
برای پودر کردن از میان صد ستون آن تالار انتخاب کند!!! 


«در حالی که همه ی جهانگردان قبلی به هیچ وجه اثر خرابی از حریق 








است و ظاهراً باید که به 


بر این ته ستون‌ها, که در همه جای تالار صد ستون, به تعداد بسیار پراکنده 
درازای ۲۳ قرن در زیر یک متر خاکستر و زغال چوب مانده باشند, تا اشتولزه و هرتسفلد برای استخراج 
و وآیسی آن‌ها لد راة بویستد: عخی فروای اثر سعاقیی سرکتی مامتان که بر ید بر مگ 
پنجره ها و چراغ‌دان‌ها و نیز حجاری های درگاه‌ها, کم ترین تغییر ناشی از حرارت آتش پدید نیامده و 
حتی جای ضربه ی تيشه ی حجاران به وضوح باقی است . این دروغ گویی های آشکار باستان شناسان 
قربی تگها برای‌نفرر فعناندن لقن کاس یوردیانتسبت به مکی فوالترنیی انست که نه فقظ بازوی 
نظامی آن‌ها در شرق میانه را قطع کرد . بل در قرآن عظیم بسیار ستوده شده است . هنگامی که برای 
خواننده اين کتاب واضح شد که اصولاً ساخت هیچ بنای اصلی تخت جمشید جدید به پایان نرسیده و 
قابل بو برداری کبودت خوداگایح حضرات پرآواژه سکوال که که رسک بایدیت بفای شیمه قسلم 
را به آتش کشد و اصولا از نظر فنی چه گونه می توان مشتی سنگ روی هم چیده را آتش زد؟!!! 


۳۳۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
در هیچ کدام از بناهای ابوان نیافته اند. حبران بودند که چه گونه داستان 
حریق را که تقریباً همه ی مورخان یک ندا شرح اش را باز گفته اند. با اين 
موضوع تطبیق دهند که اسکندر یک یا چند بنا را به آتش کشیده بوده 
است؟ ». (کرزن, ايران و قضیه ی ایران. ص ۲۲۲) 

بدین ترتیب صاحب هرعقل سالمی که به رخسار خود دو چشم لوچ باستان 

پرستی نداشته باشد, با نگاهی به مجموعه ی تخت جمشید درمی یابد که 

حتی اثر آتش اجاق این همه کاروانیان گذرنده بر تخت جمشید نیز بر 

سنگ و خاکی باقی نیست و این خود از حرمت آميخته به وهم آدمیان و 

گذرندگان از میان اين بناهای شهره به معبد سلیمان خبر می دهد . 

اگر در یادداشت های مورخین به اصطلاح یونانی و رومی سخنانی هماآًوا 

در اثبات آتش سوزی های مستانه ی اسکندر می خوانیم و اینک هیچ ردی 

از آن آتش‌سوزی را در مقابل چشم نمی بینیم, آیا خود به خود معلوم 
نمی شود که این تألیفات ظاهراً کهن راء در دوران جدید, به چه منظوری 

ساخته اند و ذکر از این کتاب ها محصول و معطوف به چه انگیزه ای است؟ 

و آن گاه که حقایق نیمه کاره بودن بناهای تخت جمشید و غیرممکن شدن 

ایجاد حریق در آن ها همه گیر شود, این داعیه داران بین المللی و آن 

کارگزاران صحنه های قلابی «نور و دروغ»" که در شب های تخت جمشید 
به راه انداخته آند. چه گونه به خویشتن و به مردم و به تاریخ پاسخ خواهند 

داد؟!! و اگر از این جمع عالی جنابان اشمیت واشتولزه و هرتسفلد و دیگران» 

که از آتش سوزی های بی نشانه ای در کاخ های بخش جدید تخت جمشید 

سخن می گویند ؛ بپرسیم که چرا این آتش سوزی‌ها شامل کاخ تچر و هدیش 
نشده است, احتمالاً پاسخ خواهند داد که سرپازان اسکندر از فرط مستی 

نمی توانسته اند از پله های دست رسی به تچر و هدیش بالا روند!! 

۱ .ظاهراً در ساعات اولیه ی شب مراسمی نمایشی در تخت جمشید برگزار می‌شود, که به آن نام 

«نورو صداء داده اند! در این مراسم با کمک نور و تقلید صدای امپراتورانی, که از گورهای شان هم به 

تاريخ دروغ می گویند. ماجرای آتش زدن تخت جمشید به دست اسکندر باز سازی می شود . ظاهرا این 
قراهنامه حوانی فوین قهرهخانه ای را هراک وسنی ایزان شتاسی وامر درجه ی تخس سازهان میراث 


فرهنگی کشور می گردانند. چه گونه این محفل و مرکز تجمع استادان بزرگ می‌توانند بدون تحقیق 
کافی درباره‌ی یک موضوع تاریخی, آن را به صورت صحنه ای از تعزیه ی باستان گرایانه درآورند؟!! 





تخت جمشید, یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۳۷ 
«برطبق محاسبه ی هینتز ارتفاع ستون‌های تالار تخت مجموعاً ۱۲,۹۶ 
متر بوده است و در نتیجه بلندی بنا در حدود دو سوم بلندی آپادانا 
بوده, که ستون های آن بین ۱۹ تا ۱۹,۲۷ ارتفاع داشته است... بر اثر 
به کار برده بودند, نداشته است. قطعات کوچک گچ که روی لایه ای از گل 
مالیده شده نشان می دهد که کف تالار با گچ سفید کاری شده بوده 
است (!!!!!!). رگه ی سنگی پای کار , که دیوارخشتی را بالای آن ساخته بودند 
در این نقطه و نقاط دیکری که مورد آزمایش قرار گرفت ‏ پنجاه و پنج سانتی 
متر ارتفاع داشته است». (اشمیت , تخت جمشید , ص ۱۳۱) 


ملاحظه کنید که این باستان شناسان شهیر جهانی. در حالی این همه 
سخن درباره ی تالارصد ستون سرداده اند که حتی ارتفاع ستون های آن 
را نیز درست نمی دانند, زیرا هرتسفلد در نقل صفحه ی ۲۳۱ این کتاب» 
ارتفاع ستون‌های این تالار را ٩‏ متر و اشمیت در نقل بالا ارتفاع آن‌ ها را 
۳ متر می داند!!! زیرا طبیعی است که نتوان برای ستون های سالنی فاقد 
دیوار و سقف ارتفاع معینی قرار داد! در عین حال از این نقل اشمیت چند 
اطلا ع جدید درباره ی بنای صد ستون به دست می‌آید , که برخی از آن ها 
سخافت عقل را نزد او مسلم می کند. می نویسد که کف تالار صد ستون 
اک کی ای تفاس و کر هی که کهکا سل ویر نار عمج 
متری با ستون های شیاراندازی شده ۱۳ متری . سرستون های کله گاوی . 
ته ستون های پر کار مردنگی وار و دروازه های سنگی , که هر یک را چون 
تابلوی نقاشی با حجاری های ظریف آراسته اند, با کفی از گچ و خاک به 
چه کار می‌آمده و به چه دلیل از کف سازی سنگی محروم شده است؟!! 
در عین حال اشمیت دیوارهای اطراف و فضاهای بین درگاه‌ها و چراغ 
دان‌ها را , بالاتر از قرنیزسنگی نیم متری آن , از خشت بالا می برد! با نگاهی 
به نقشه ی تالار آپادانا و یک محاسبه‌ی ساده, معلوم می شود که اگر 
دیوارهای پرضخامت این بنا را از خشت بالا بریم , هنگام تخریب, باید که 
با حجمی پرابر ۲۰۰۰۰ متر مکعب آوار روبه رو شویم و اگر این حجم را 
در سراسر کف ۵۰۰۰ متری تالار تخت قسمت کنیم, تمام سالن لااقل به 





۳۳۸ دوازده قرن سکوت » بخش سوم 


ارتفاع ۴ متر از آوارپوشانده خواهد شد! دراین صورت بی شک هیچ پنجره 
تمام آن بنا را به زیر همین میران خاک مدفون کرده بود. 
خاک برداری ها متعلق بود » نشان می دهد در همان حال که از مجموعه ی 
بنای خرانه با ۳۰۰ ستون هیچ نشانه ای جز تلی از خاک دیده نمی شود. 
تمام درگاه ها و پنجره های تالار صد ستون بالاتر از قرنیز نیم متری قابل 
بدین ترتیب و با وجود محصور بودن نسبی چهار دیوار اطراف تالار صد 
ستون باید گفت که آن دیوارهای خشتی, که اشمیت و دیگران آدرس 
جز دیوار کشی هایی در خیال نیست که برای پنهان کردن موضوع اصلی 
نیمه تمام بودن بنای صدستون در پشت آن. بالا برده اند! 
پارس, در دیوار استحکامات, چندین هزار لوح گلی با متن هایی به خط میخی 
عیلامی به دست آمد. این لوح ها در زمان فرمان روایی داریوش بزرگ (۲۲ ۵ - 
۶ پ. م.) نوشته شده و تاریخ آن ها سیزدهمین تا بیست و هشتمین سال 
مجقزمه بخش کوچکی آشت از بایگافی واقمی دیزان شامی.لو‌ها یه صوزت 
خام نگهداری می شد » اما وقتی اسکندر درسال ۳۳۰ پ م. پس ازتسخیر تخت 
جمشید مجموعه ی کاخ ها را به آتش کشید , در حالی که تعداد نامشخصی 
از لوح ها برای هميشه نابود شد, تصادفاً بخشی از آن‌ها در لهیب آتش بزرگ 
پخته شد و برای ما محفوظ ماند" ». (هاید ماری کخ, از زبان داریوش, ص )٩‏ 
اینک برای نخستین بار . پرده از اسرار این لوحه ها برمی دارم و مدعی 
روابط زیگورات ایلامی تخت جمشید با دیگر نقاط امپراتوری ایلام بوده. 


۱. پیوسته پرسیده‌اند که چرا کتاب «از زیان داریوش» را منتشر کرده‌ام. به گمانم پاسخ آن در سطور 
همین مبحث پنهان است. این کتاب یکی از محکم ترین اسناد ناراستی با هستی و هویت بومیان ایران 





تقت جمشنبا یگ «خشابارشایت سطفی ن حفقوي شده ۲۳۹ 
کم ترین ارتباطی با سلاطین و سلسله هخامنشیان ندارد و تاریخ گذاری 
خانم کخ بر آن ها جعلی است, زیرا مدعی می شود که اسکندر حتی دیوار 
استحکامات شمالی حاوی لوحه ها را نیز به آتش کشیده و با تبدیل آن ها 
به آجر مندرجاتی برای افسانه بافی های تازه درباره مهربانی هخامنشیان 
با مغلوبین فراهم کرده است!!! مورخ می پرسد درحالی که آتش سوزی 
کاخ‌ها نیز آشکارا دروغ است, چه گونه بپذيريم که اسکندر دیوارهای 
سنگی غیر قابل اشتعال استحکامات را آتش زده, و اگر آتش دیوار استحکامات 
می‌تواند لوحه ها را بپزد و برای خانم کخ اسناد ستایش از هخامنشیان را 
فراهم کند, پس چرا آتش بنای صد ستون و آپادانا, ذره ای از آن دیوارهای 
خشتی و عریض راء که خود معرفی می کنند. به آجر بدل نکرده تا اینک 
قطعه ای از آن ها را میان بقایای اين بناها به دست آوریم؟ 

به دو عکس زیرنگاه کنید , که یکی دیواره ی جرزی در بنای هدیش و دیگری 
جرزی را در صد ستون نشان می دهد . سنگ جرز بنای هدیش راء از آن 


8 2 









به این دو جرز درگاه با دقت نگاه کنید. سمت چپ از بنای خشایارشا در هدیش و تماما به ملات آغشته 

است , چندان که سنگ های آن فرم اصلی خود را ندارد و تمام نقاط مجوف آن پر شده می نماید . سمت 

راست جرزی از تالار صد ستون است. سنگ ها به صورت نخستین روی هم چیده شده. کم ترین 
بقایایی از ملاط ندارد و جای تيشه ی حجار و ترک های طبیعی سنگ باقی است. 








۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
که به یک بنای تمام شده متعلق است. قطعات و ذرات بسیاری از ملات 
دیوار پوشانده, در حالی که سنگ های نزدیک به تمامی جرزها و درگاه‌های 
تالار تخت کاملاً تمیز و شفاف است, هیچ زائده ای از ملات چینی دیوار 
بر آن چسبیده نیست و آثار ضربات تيشه و قلم سنگ تراش, بر سراسر 
قطعات آن. بدون ذره ای تغییر دیده می شود. گذشته از این لبه ی 
دیوارهای سنگی بین دو درگاه چراغ دان » به آسانی نیمه کاره ماندن بنا را 
چنان که پیش از این بیان شد » درست تا مرحله ی نصب دیواره های جانبی 
و سقف ورودی‌ها, پنجره ها و درگاه‌های چراغ دان و نیز استقرار پایه 
ستون ها و بخشی از ستون‌ها, باز گو می کند. 

در عین حال به دلیل فقدان دیوار» قادر نیستیم نحوه ی آرایش نهایی داخل 
نمونه‌هایی از تراش ناتمام پخ‌های ۸ سانتی قاپ‌های تاقچه‌ها با زبان 
فصیح از نیمه تمام بودن بنای تالار , در مرحله ی نصب درگاه‌ها و پنجره ها 
و رف ها حکایت می کند و به همین دلیل یافتن قطعه ای از پوشش نهایی 
دیوار در میان بقایای این تالار ناممکن است . در عین حال در تالار صد 
ستون نمونه های نیم تراش پایه ستون ها نیز دیده می شود که در تصویر 
را با پوششی از گل و گچ فرض کرده, از آن است که هنوز مرحله ی کف 
سازی بنا آغاز نشده و به طور طبیعی هنوز پاشنه گردان درهای اصلی 





تراش انتهایی تعدادی از ته ستون های تالار صد ستون, تمام نیست و آثار کامل ضریه های قلم حجار 
بر افقهای ال یاب سکوج ما عالامتی بر کقت سای تطفی فظ اسک:. 


نخت جمشید , یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۴۰۱ 


درگاه ها را نصب نکرده اند. بدین ترتیب او هنوز هم , بدون ترس از دزدان» 
می تواند نظریه خود را دنبال کند که تالار صد ستون, مکانی برای نگه داری 
کالا های نفیس بوده است . زیرا در صورت اتمام آن » بی شک با کف سازی 
سنگی مجلل و درهای دو لنگه ی قفل دار تحویل او می دادند! حالا می توان 
به ابعاد آن دروغ پردازی هایی پی برد که در این تالار بدون دیوار و سقف. 
جشن های بین المللی نوروز و سده راه انداخته اند. بر در و دیوار آن 
پرده‌های ویژه بافت آويخته اند و کف آن را به ارتفاع یک متر از بقایای 


و بالاخره شمای مقابل. تصور مایکل رف از 
آخرین مرحله ی بناسازی‌ها درتخت جمشید چدید » 
پس از درگذشت خشایارشا را نشان می دهد . 





آتش کینه ی خود نسبت به اسکندر کبیر ذوالقرنین فرش کرده اند!!! 

باری. در مقایسه ی این شما با شمای قبلی متوجه می شویم که بنا بر 
اقوال سنتی موجود درباره ی تخت جمشید , پس از درگذشت خشایارشا. 
تال ۶۵ پیش او سلا دبا بایان هر آن شتسه پر سا ۲۰ ۲ یش 
از میلاد. یعنی به فاصله ی ۱۳۵ سال, ظاهراً جز آن ورودی کم کار شده, 
که به داریوش سوم در شمالی ترین قسمت صفه نسبت می‌دهند» هیچ 
بنای جدیدی در تخت جمشید ساخته نشده است! بدین ترتیب و مطابق 
برآورد کنونی باستان شناسان و ایران شناسان و پژوهندگان تخت 
جمشید, تمام آن چه را در تخت گاه کنونی تخت جمشید می یابیم, با همین 
نشانه های ناقص, حتی اگر اردشیر اول را نیز در ساخت آن‌ها شریک 
بدانیم» فقط در ۶۵ سال نخستین آن سلسله انجام شده است!!! ظاهراً 
اثبات این که تالار معروف به کاخ داریوش سوم درهمان مرحله طراحی های 
اولیه , به خود رها شده. نیازمند ادله و اصراری نیست . اگر دلیل رها شدگی 


۳۳۲ دوازده قرن سکوت » بخش سوم 























ل ف : چیه توا 3 
نمایی ار بتای قیمه تمام موسوم به کاخ دارپوش,سوم».هنیین که بزرک ضریان,باستان شفاسی,جهان: 
از سر لطف , لااقل این بنا را نیمه تمام خوانده اند. نشان هی دهد که نباید به کلی از آنان نا امید بود! 


این بنا و اسفنکس های جنوبی آن راء به طور طبیعی حمله اسکندر بگیریم, 
و اگر سازنده بنای دروازه ی ملل را نیز خشایارشای فرزند داریوش اول 
فرش تب وین میهف شیور که له فقط ور از ماه موی گرا لس 
مرگ خکنایاوشا ا تسامادارپوشمسوه: وعتی با فاسطه ۱۳۰ بسال»ءساخت 
وسازها در تخت جمشید تعطیل بوده, بل داریوش سوم نیز کار ساخت آن 
تالار را بسیار بی علاقه دنبال کرده است. زیرا به راستی می توان گفت که 
در دوران شش ساله تقویم شده برای حکومت او » پیشرفت کار ساختمانی 
مجموعه اش تقریباً هیچ بوده است. به هر حال اگر مجموعه ی به خود رها 
شده‌ ی منتسب به او را نیز به حساب آوریم, فعلاً ناتمام بودن دو بنای 


تالار صد ستون و کاخ کوچک داریوش سوم را محرز کرده ایم . 






_ و ‌ ِ_ 99 
در زمان ورود اسکندر به تخت جمشید, دروازه ی ملل بایستی به همین صورتی بوده باشد که در این 
عکس بسیارقدیمی می بینید . چنان که آشکار است, در اطراف این دروازه هیچ آوار دیوار وسقف دیده 

نمی شود و درگاه سوم آن به همان صورتی است که امروز در مقابل چشم داریم. 




















تخت جمشید , یک «خشایارشا»ی مخقی و مفقود شده رش 


بنای دروازه ی ملل , که از آن جز با عنوان با شکوه یاد نشده, سومین بنای 
نیمه تمام و نیمه ساخت تخت جمشید جدید است, که باید آن را به معنی 
واقعی نیمه کاره دانست. زیرا در برابر ورودی و خروجی های اسفنکسی 
غربی و شرقی آن. که تمام شده می نماید . تاق تالار و دیوارهای اطراف 
آپادانا گشوده می‌ شد» در همان مرحله ی نصب سنگ درگاه و دو پایه ی 
تالار مرکزی به خوبی معلوم است که این تالا . محلی برای کنترل و انتظار 
برای اجازه‌ی عبور بوده است. توضیحی که اشمیت برای این دروازه 
می‌آورد , به راستی که بسیار مبهم و مختصر و نیمه کاره و در عین حال 
«نقشه ی دروازه ی ورودی» تالار مربع وسیعی را می‌نمایاند که وسعت آن 
۷۵ متر مربع (؟!!) و سقف آن بر روی چهار ستون سنگی استوار بوده 
است. جبهه ی خارجی دیوارهای خشتی (!!) این بنا با گوشواره‌ها پا پس 
رفتگی‌های منظم تزیین می‌یافت. این تالار سه درگاه عظیم رو به سه 
جانب داشته است». (اشمیت, تخت جمشید . ص ۶۵) 
عددی را که اشمیت برای وسعت تالار دروازه ی ملل می‌آورد. نامربوط 
است و هر چند در موصوع فقدان اسفنکس های دروازه ی سوم کلامی 
نمی گوید ولی به اجبار درباره ی دیوارهای اطراف این تالار , همان اشتباهی 
را مرتکب می شود که در توضیح دیوارهای اطراف تالار صد ستون آورده 
بود و باید به او همان پاسخی را داد که درباره ی آن تالار داده تشتیر اک 
حجم دیوارهای ضخیم ۵ /۵ متری اطراف این دروازه را که باید برابر 
تخریب بایستی که بیش از ۱۰/۰۰۰ متر مکعب آوار تولید کند, که در 
سوویت بخش کروی ان دراداخل سالن کوچک بتازیا ۰۰ مت مساحت:؛ 
تمام بناء تا ارتفاع تقریبی ۱۵ متر به زير آوار دیوارها می رفت و چیزی جر 
نوک ستون ها را بیرون از خاک باقی نمی گذارد . در حالی که در قدیم ثرین 
تصاویر مانده از این دروازه, اثری از آوار سنگین و حتی مختصر دیده 





۳۴۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


شمای بازسازی شده ی دروازه ی ملل از 
صفحه ۶۵ کتاپ تخت جمشید اشمیت . به 











وسعت بیش تر درگاه سوم و فاصله ی 
افزون تر پاشنه گردان های آن» نسبت به دو 
دروازه ی دیگر توجه کنید. 





نمی شود و نه فقط فضای اطراف و درون تالار این دروازه حتی در زمان 
مظفرالدین شاه و مدت ها پیش ازخاک برداری ها نیز کاملاً تمیز بوده است. 
بل کم ترین ردی از کرسی چینی دیوارهای جنبی و با قطعات تخریب شده ی 
آن دیده نمی شود . برای نیمه تمام بودن این دروازه هنوز دو دلیل محکم و 
اسفنکس ها به ملات دیوار چینی است و دوم از نتیجه ی بررسی دروازه ی 
آن دیده نمی شود . تفسیر اشمیت برای این درگاه سوم, که در مرحله ی 
سنگ گذاری کف ورودی آن متوقف مانده» بسیار سردرگم است. 
«درگاه سوم به سمت جنوب باز می شود و راه ورود به محوطه ی مقابل کاخ 
آپاداناست. با توجه به پهنای درگاه که ۱۲۵ ,۵ متر است و این اندازه ای زیادتر 
از پهنای دو درگاه دیگر است, که هر کدام ۲/۸۲۵ متر است. و با در نظر 
گرفتن بی سنگی پایه های درگاه مزبور می توان نتیجه گرفت که این درگاه نیز 
اقلا از شنک بوده ولی در خاک اطراف آن شواهد و علاتمی موّید ادن امر 
به دست ننامده است. محور پاشنه ی در که سنگ بزرگ تزیینی برگرد آن 
قرار دارد, در هر دو گوشه ی داخلی درگاه موجود بوده و نشانه ی آن است 
که این درگاه در دو لنگه داشته است (!!!)». (اشمیت, تخت جمشید. ص ۶۹) 
اطلاعاتی ر که اشمیت دریاره ی این درگاه سوم مي دهد در این انداره 
است که با مشاهده ی دو پاشنه گردان آن , با استفاده از تکنیک و تخصص 
ست!!! اشتباه اشمیت در تمام شده انگاشتن این دروازه» از همین اشاره ی 


او به پاشنه گردان های دو سوی درگاه سوم رو به جنوب معلوم می شود . 























تخت جمشید , یک « خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۳۵ 


اگر چنان که می‌بینیم این دروازه نیز چون آن دو دروازه ی دیگر , دو پاشنه 
گردان بزرگ و درهای دولنگه داشته است , پس ناگزیر باید که این درها بر 
جرز اطراف درگاه مستقر و باز و بسته شوند و اگر بر دو سوی این درگاه 
جرزی نیست و آثاری از بقایای آن , چنان که خود می گوید» در خاک های 
اطراف نیافته ایم, پس ساخت این درگاه سوم هرگز ازمرحله ای که امروز 
شاهدیم پیش تر نرفته است . مقدماتی بودن کارساخت درگاه سوم از عرض 
بیش تر آن نیز آشکاراست. مسلماً هخامنشیان قرینه دوست نباید دریک 
محوطه کوچک, که دو درگاه قرینه وبا سنگ درگاه های یکسان دارند , درگاه 
سوم را با پهنای بیش از آن دو نمونه ی دیگر بسازند و شهرت قرینه سازی 
هو ر یهن اتداوت انا مقاسبه فاشه دی جاقته گرتان فرگاه سوه 
نسبت به پاشنه گردان های دو درگاه دیگر» نشان می دهد که مقرر بوده 
است این درگاه رو به آپادانا عریض تر و پرشکوه تر باشد. شکوهی که 
هرچند کم ترین آفری از پایه نازگاه و اسفتکسن‌های آن نمي‌بينيم؛ آما به 
قطعه ای برمی خوریم که مسلم می کند این درگاه سوم با ساخت و شیوه ای 
استثنایی پیش می رفته است و معرفی آن خود بزرگ ترین دلیل متوقف 
ماندن ساخت این دروازه, در مرحله ای است که اینک در مقابل چشم داریم 
و آن قطعه سنگ بزرگ یکپارچه ای است, که در نزدیکی درگاه سوم » بر 
فده یه هگ در عع ناسا 
,.حوض خانه : چون از دروازه ی مذکور و آن حیوانات مجسمه می گذرند . 
در طرف دست راست عرصه گاه تخت » زمینی است بدون عمارت و در وسط 
آن , حوضی است از یک پارچه سنگ. به این معنی که در آن جا قطعه ای از کوه 
بوده, همان را حوض قرار داده اند. طول اش ۵ ذرع و ۵ گره و عرض اش ۴ ذرع 
و نیم و عمق چندانی ندارد و ما در نقشه ی نمره ی ۱۶, آن جا را که حوض 
است . صریحا اسم آن را نوشته ایم . از قرائن معلوم می شود که آن زمین فضایی 
بوده واطراف آن حوض, باغچه ها و شاید نیز که غرس اشجار و ریاحین 
نموده بودند (1!!)». (محمد تصیر فرصت شیرازی, آثار عجم , جلد اول. ص ۲۷۳) 
فرصت شیرازی , به عادت کهن و کنونی شیرازیان, اطراف هر نم آب خیالی 
را هم» در تصور خود از اشجار غرس کرده و از ریاحین پوشانده است! 





۳۴۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
برای حوض شان لوله کشی آب های زیرزمینی نیزسفارش داده اند! 


ین بزرگی چون کرپورتر 





«در محوطه ی صحن , نزدیک گوشه ی جنوب شرقی بنای دروازه ای به نام 
خشایارشا. مخزن آب سنگی وجود دارد. این حوض يا مخزن آب, با بنای 
دروازه و ساير ابنیه ی تخت جمشید در یک امتداد و جهت واقع است . قسمت 
غربی داخل آن ۲۰ /۱مترعمق دارد. درعمیق ترین نقطه , قسمت شرقی آن چهل 
و شش سانتی‌متر است و به شکل دو میله ی باریک که به سکوی کوچکی 
منتهی می گردد تراشیده شده است . قسمت خارچی آن به طوری که در شکل 
دیده می شود, دارای قطع صاف بوده است . کف اصلی زمین مجاورآن به طور 
تحقیق تعیین نشده ولی باید تصور کرد که محل متصل به این حوض بلندتر 
از کف تالار بنای دروازه بوده است . زیرا که لبه ی بالاای حوض به میزان ٩۴‏ ۱۱ 
متر از کف تالار دروازه بلندتر است . طبق طرح هینتز امتداد یک نقطه از لبه ی 
حوض به ۶۹ /۱ متر می‌رسیده است. نظر به این که زمین مجاور این 
حوض سنگی توسط هیئت علمی ما خاک برداری نشده است. نمی توانیم 
گفته ی کرپورتر را مبنی بر اين که «راه آب های زیر زمینی» حوض را پر 
می ساخته است » تأیید کنیم. ولی متمایل به این عقیده هستیم که این حوض 
سنگی را به وسیله ی دست پر می کرده اند (!!!)». (اشمیت , تخت جمشید , ص ۶۹) 
هفلوم تشششت یه نچه علخ اسشاد ان دیا کته از این تک سشگاه زاون اسفتتام 
آن را حوض فرض کرده اند؟!! به نظرمی رسد پیچیدگی در تشخیص کارپرد 
این مکعب بزرگ سنگی تا به آن حد بوده, که با نخستین وآسان ترین تصور , 
شک دشن فسات اه خلاسی کردد اف تا انا که تیم نی 
دقیق ترین و به معنایی قدیم ترین بررس فنی تخت جمشید نیز , با اشاره ای 
کوتاه, کار رسیدگی به آن راء با نام گذاری حوض آب, برگزار کرده است . 
«با فاصله ی کمی از این جا, در 2 / پنج (محوطه ی دروازه ی ملل) حوضی 
وجود دارد, که هفت پا طول و شش پا عرض دارد و در حالت فعلی, دو پا از 
زمین بلندتر است. تمام این حوض از یک سنگ یکپارچه است. شاید در اين 
جا یک برآمدگی در صخره وجود داشته است و معمار آن را تراشیده است و 
به این ترتدب این حوض به وجود آمده است». ( نیبور, سفرنامه, ص ۸۳) 


چنان که می خوانیم از محمد نصیر فرصت شیرازی, تا اشمیت و کرپورتر 








تخت جمشید, یک «خشایارشا»‌ی مخقی و مفقود شده ۳۳۷ 


و هینتز و هرتسفلد و نیبور و دیگران» بدون ذره‌ای انحراف , این سنگ را 
حوض فرض کرده اند . مورخ گمان دارد که شاید برخی از آنان و به خصوص 
نیبور نگاه دقیقی به این سنگ نیانداخته باشند و شاید هم روح فانتزی 
برای داستان سرایی های معمول آن‌ ها بدل کرده است وگرنه شناخت این 
سنگ و کاربرد آن به بیش از یک نگاه کنجکاو محتاج نیست » زیر در هر چرز 
و دیواره سنگی تخت جمشید, نمونه هایی از کاربرد این به اصطلاح حوض 
دیده می شود , چرا که در این گونه معمارسازی‌ها که نیازمند جا به جا کردن 
و بالا بردن سنگ های حجیم و با ابعاد بزرگ بوده است, نأگزیر و به چند 
کلیل عست: ای له آیجاد. فضایی جراین کرد کیزی فقارهای تاگی از 
انقباض و انبساط سنگ در سرما و گرماء افزودن بر مقاومت گوشه های 
سنگ, از طریق ایجاد دیواره‌های متقاطع و بالاخره کم کردن بیش از 
دوسوم وزن سنگ و سهولت در حمل و نقل و یا بالا کشیدن آن به ارتفاع 
زیاد. این گونه سنگ ها را از داخل مجوف می کرده اند . 

در تصوير زیر یک سنگ راء که به گمانم می توانسته است به کار تکمیل 
خروجی سوم دروازه ی ملل بیاید, پیش از حمل و نقل . درمحل معدن 





عکس سمت چپ یک نمونه از حوض سازی سنگ را در کارگاه تراش بیرون از تخت جمشید نشان 
می دهد که آماده‌ی حمل برای نصب است. در عکس سمت راست محل کاربرد این گونه سنگ های 
حوض شده را نشان می دهد. عکس به دو جرز درگاهی در بنای سه دروازه متعلق است. 











۲۳۴۸ دوازده قرن سکوت» بخش سوم 















سمت چپ دو نمونه ازکاکل درگاه کوتاه و بلند را درمدخل بنای تچر می بینید. به آن طناب اندازی زیر لب 
برگردان فوقانی توجه کنید که کوچک ترین تفاوتی با طناب اندازی و لب برگردان فوقانی این به اصطلاح 
حوض ندارد. در این مرحله هنوز ظریف تراشی های نوارکلافی و واسطه برگی شکل فاصله ی آن تا لب 
برگردان بالای سنگ تمام نشده, چنان که قسمت زیرین آن هنوزپاک تراش نیست. لب برگردان سنگی 
بالای این تاج, به علت دست رس بودن » صدمه دیده و ريخته است. اما سایه ی زیرین» انحنای پیشین 
آن را مشخص می‌ کند که به زمان خود فرم کاملی داشته است. از این نمونه کاکل درگاه‌ها در سراسر 
بناهای تخت جمشید, به عنوان یک الگوی زینتی ثابت استفاده شده, که در اصل فرمی مصری است. 


سنگ» حوض تراشی کرده اند. لااقل بیان این که هخامنشیان تصمیم 
داشته اند حوضی هم در میان خرده سنگ های تپه ها بسازند, بیش از حد 
خیال بافی است و این سنگ مجوف بیرون از کارگاه. درست مانند آن 
سنگ های مجوف نصب شده در جرزهای بلند, فقط به کار نمایش شیوه ی 
رفتار با سنگ و انتقال آن به وسیله ی حجاران و سازندگان تخت جمشید 
می‌آید و بس. زیرا تقریباً تمام سنگ های بنای تخت جمشید را, که از حجم 
معینی فرأتر می رفته است, در درجات مختلف , به همین صورت تو خالی 
و حوض تراش و یا لا تراش یافته ایم. 

سنگ حوض. چنان که از نمای داخلی آن مشخص است. در حال دیواره ای 
شدن برای تطبیق با مشخصات فوق بوده است و از آن که ارتقاع سنگ بیش 
از قد آدمی است » سنگ تراش برای سهولت بالا و پایین رفتن. ضمن کم 
کردن تدریجی حجم سنگ» شیب پله گونه ای نیز بر بدنه ی آن تراشیده 








تخت جمشید, یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۴۹ 


است. اما مهم ترین مطلب. توجه به نقش اندازی‌های بیرونی آن است. 
یک نوار کلافی ضخیم» درست مطابق ده‌ها الگوی دیگر, که بر فراز تاج 
سردرهای تخت جمشید در آورده اند و بالاتر از آن برگردان های قوس دار 
و تاج شکل لبه ی سنگ دیده می شود, که آن نیز در ده‌ها مورد دیگر , از 
جمله دو سر در ورودی دیگر همین دروازه ی خشایارشا به کار رفته است . 
ایعاد این سنگ با ابعاد درگاه سوم و تمام نشده ی دروازه ی ملل منطبق 
است, درازای آن میلی متر به میلی‌متر با درازای درگاه تطبیق می کند و 
پهنای آن نیز برای استقرار بر روی دیواره های اطراف درگاه به قدر کافی 
امتاقهم اون به: ختوهن آگر اسفنکی های این دزگاه راما شعامتن 
بیش از درگاه‌های دیگر فرض کنیم که به مقدار زیادی از فضای ورودی 
کسر می کرده است. بدین ترتیب این یک کاکل مجلل یکپارچه است که 
برای پوشاندن سقف درگاه سوم رو به آپادانا در نظر گرفته بوده اند . اگر 
این سقف عظیم و استثنایی هنوز به صورت نیمه تراش بر زمین قرار 
دارد, پس بدون هیچ گفت و شنیدی باید پذیرفت که خروجی رو به جنوب 
دروازه ی ملل ناتمام مانده است. مسلم اين که تصور سقوط آن , در اثر 
تخریب و يا به مرور زمان تصور باطلی است. اول این که نقش اندازی های 
نهایی طناب گرداگرد سنگ و برگینه های واسط آن هنوز تمام شده نیست 
و نمی تواند در شکل کنونی فراز یک درگاه رفته باشد و در ثانی بی شک 
اگر این سنگ صخره‌سان از ۱۶ متر ارتفاع به زمین سقوط کرده بود. 
چیزی جز پاره های پراکنده ای از آن باقی نمی ماند. 

با این همه نزد من عکسی بسیار قدیمی است, که با اندکی تأمل, بر زمین 
هاندن فو کاکل درگاه‌با به الاح کتوتی سنگ ,بوخ را آخبات ی کفظا: 
سنگ حوضی که در تصویر بالای صفحه ی بعد می بینید , کاملً مستطیل 
است و گرچه اندازه گیری دقیق آن از روی عکس نامیسر است , اما می توان 
با اطمیتان نسبی گفت این کاکل آراسته. که باز هم دارای آن نقش طناب 
اندازی و گل برگ و لب برگردان معمول سر درگاه های تخت جمشید است , 
به علت فرم مستطیل آن, با درگاه سوم ورودی دروازه ی ملل منطبق تر 





۳۵۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 









این پاره سنگ حوض تراشی شده‌ی کاملاً مستطیل, در این عکس بسیار قدیمی, به وضوح کامل بر 
زمین ماندن یک کاکل نقش اندازی شده, منطبق با عرض وسیع تر درگاه سوم را اثبات می کند. 
است , که عرض بیش تری دارد . در این صورت می توان گفت که آن کاکل 
نسبتا مربع را قطعا برای تزیین یکی از دو درگاه غربی و يا شرقی دروازه ی 
ملل آماده می کرده اند . اضافه بر زمین ماندن این کاکل درگاه ها بر 
ستگ‌های نلوفین, درواوه‌ها ثیز: کم ترین اثری ان ملاک فییارچینی دیده 
نمی شود و رد ضربه های قلم و تيشه ی به کار رفته در تراش سنگ‌ها 
بدون آلودگی باقی است. بدین ترتیب هنگامی که فقدان آثار دیوار چینی 
را با نبودن سنگ چین های درگاه سوم و بر زمین ماندن آن دو کاکل حوض 


۰ و وی زا رنه ۶ 

در این عکس هوایی که در ابتدای خاک برداری‌ها گرفته شده, آن کاکل نسبتاً مربع کنونی» که حوض 

نام گذارده اند در جای خود است, اما از آن کاکل مستطیل جز جای خالی آن دیده نمی شود. عرضه ی 

مطمئن این گمان که بر زمین سمت جنوب دروازه ملل دو سنگ کاکل بوده است . هنوزمحتاج بررسی های 
جدی تری است. اما تصاویر این صفحه به وضوح دو سنگ با دو ابعاد مختلف را نشان می دهد. 














تخت جمشید. یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۲۲۵۱ 


قدرت تمام مسلم می شود که بنای سومین دروازه از مجموعه ی دروازه های 
ملل نیز در آغاز ساخت آن متوقف مانده. چنان که در تالار میانی هم 
وان از فنوارها خماننه اسهی نما سقفی ین آن قران تذاده اند: 

اینک به بنای کاخ آپادانا وارد می شوم, تا با بررسی اجمالی و اولیه ی آن 
بازبینی بنا سازی های سنگی هخامنشی در آن صفه ی زیگوراتی ایلامیان 
را به سامانی رسانده باشم. اگر این بازسازی اشمیت از بنای آپادانا را 
جدی بگیریم » باید که سالن مرکزی آن کاخ را, نامناسب ترین ترکیب بندی 
معماری بدانیم که طراحان هخامنشی به اجرا گذارده اند. بعدها با ادله ی 
بسیار اثبات خواهم کرد که این بازسازی اشمیت از تالار آپادانا یک تصور 
کودکانه ی محض است . چنان که نقشه نشان می دهد, در آپادانای تخت 
جمشید , هیچ پنجره و حتی درگاه چراغ دان نساخته اند» یک سالن ۳۶۰۰ 


0 


متری فقط با ۶ ورودی و خروجی که این یکی نیز چون ورودی‌ها و 


۳ 





شمای باشسانی کالثر آپاداتاا:: ضفعه ۶۸ کتاب طقت جمشیه اعمیت, ین عنم ستد بز رک ضنعته 
پردازی در بازسازی و معرفی معماری هخامنشی است و زیبنده ی عنوانی جز «حقه بازی» نیست . آن 
چه را که اشمیت بر جنوب تالار آپاداناء در بالای تصویر اضاقه کرده خیال پردازی محض است که 
فقط برای قرینه سازی نسبت به دو گوشواره ی شمالی, بر کاغذ رسم کرده و کم ترین نسبتی با تالار 
آپادانا ندارد. اگر کار بنای آپادانا پیش تر می‌رفت , هخامنشیان با تخریب این بقایا, که در اصل ادامه‌ی 


ابنیه صفه موسوم به حرمسراست, ایوان چهارم جنوبی را ء برابر سه ایوان دیگر , ستون گذاری می کردند . 








۳۵۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


خروجی های دروازه ی ملل, از درهای دو لنگه برخوردار بوده, مشکل 
روشنایی و تهویه داخلی را حل می کرده اند و از آن که این سالن بزرگ 
حتی تاقچه ای ندارد , پس به احتمال زیاد باید آن را با چلچرا غ های بزرگی 
در سقف تصور کرد , که نمی دانیم چه گونه ساخته و در ارتفاع ۲۰ متری 
زمین تغذیه و يا روشن و خاموش می شده اند » زیرا هنوز در هیچ نقطه ای 
از جهان باستان. در مصر و بین النهرین , ایران» هند. چین و سرزمین 
ماناها شمونه‌ ای ان آویدها وجراخ زان های ستققی بل ختافته ایم: تایح 
صورت تنها راه حل مشکل روشنایی این سالن بزرگ و محل پذیرایی 
شن اتمللی ای آننت که‌دن اطراف دیرازهان دا خی ان مشتهر ماه 
سوز به دست, شبانه روز به صف بگذاریم! 

خواهم نوشت که ادامه ساخت کاخ آپادانا در همین صورت امروزی آن. 
بات خماه‌ اش اس کته رقف ماضم اش سای اشمیت او فالر بایان 
به خوبی اثبات می کند که باستان شناسان دراین بناء به هیچ نشانه ای از 
سنگ رف چراغ‌دان و یا پنجره, از آن نوع که در تالار صد ستون قریب 
یکصد عدد آن را یافته ایم , و درگاه هایی با تصاویر و حجاری های تاریخ 
نگارانه , باز هم نظیر و مشابه کاخ صد ستون , برنخورده اند!!! بدین ترتیب 
و اگر همین بازسازی‌های قلابی و بی‌ دقت ایران شناسان را از بناهای 
هخامنشی باورکنيم , لااقل معلوم می شود که امپراتوران آن سلسه تا پایان 
نمایش قدرت خود , هنوز به اسلوب معینی برای گردش آزاد هوا و استفاده 
اک وتان یه رنه شست تا شتا نی با الرامات معط رن معارسازاه 
های‌شان نرسیده بوده اند و ابنیه ی تخت جمشید, از نظر فنی و اجرایی 
هرگز نتوانسته است به یک هویت بومی و موقع شناسانه دست یابد » زیرا 
تین تا اهتایی فا کی آن‌هان اسشفایهی فاطیا یتک ون 
مصالح یک ساخت و ساز کوهستانی و با هوای بسیار متغیر بوده است. 
در بررسی های بعد درباره ی جزییات کاخ آپادانا و پله های دسترسی به 
سکوهای آن , با تفصیل بیش تر خواهم نوشت و از آن که هیچ داده‌ای از 
شمای تجدید بنای آپاداناء که اشمیت در کتاب اش آورده. با مانده‌های 
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واقعی آن تطبیق ندارد. پس در این گفت گو رجوع به شمای ترسیمی او 
بی حاصل خواهد بود . جالب این جاست که سنگ درگاه ۳ مدخل ورود و 
خروج سالن بزرگ آپادانا, هنوز نصب نشده و اثری از پایه‌های عمودی 
دو سوی آن ها بر جای نیست. این موضوع با وضوح کامل نشان می دهد 
کرسی. کف سازی نخستین برای تعیین محل پایه ستون‌ها و افراشتن 
تعدادی از ستون‌ها را گذرانده است و از آن که کوچک ترین علامتی از 
دیوار و يا درگاه و قرنیز, در اطراف تالار آن دیده نمی شود پس آشکار 
نکته ی مهم در بناهای اصلی تخت جمشید. ۲۳۰۰ سال پس از فرو پاشی 
هخامنشیان, بر جای ماندن تقریباً تمام قاب پنجره ها , از جمله قاب پنجره 
های متعدد کاخ صد ستون و کاخ های داریوش وخشایارشا و سه دروازه 
و موزه است. باید بگویم که سالم و بر جای ماندن اين قاب‌ها و درگاه ها 





این عکس قدیمی برداشته شده از دامنه های کوه رحمت, از دو تالار صد ستون و آپادانا, متعلق به 

۰ سال پیش محوطه هر دو تالار را به کلی تهی از آوار نشان می دهد . در تالار آپاداناء خلاف تالار 

صد ستون که پاره سنگ های زیادی در آن پراکنده است » جز ته ستون ها و پاره ای از ستون‌هاء قطعه ای 

نگ اضاقی دیده نمی شود. لااقل آن چادرنشینان که خیمه های شان را درانتهای عکس می بیتین چندان 

بریم این «حومطه بضغزام قاقل بوواند. که فضای. مود نیا عود رز منمرمقهین ود بیریخ از آبتیهسی 

گهن اتحضاب کننده‌ته.چون اسفافان باسقان شناس بزرگ بین المللی که برای سکونی اقزاد خویش یک 
سوله ی بی قواره ی بی دلیل درست در قلب محوطه ی ایلامی تخت جمشید ساخته اند. 


۳۵۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


و پنجره ها و چراغ‌دان‌ها دربناهای سنگی تخت جمشید از آن است که 
حجم و وزن زیاد. حمل و نقل آن‌ها را نامیسر می‌کرد و به این جهت 
امروز مهم ترین قطعات سنگی تمام کاخ‌ها را در جای خود استوار و 
مستقر می بینیم . زیرا تقسیم آن ها به قطعات کوچک تر نه فقط نامیسر 
بود. بل از ارزش کاربردی آن ها نیز چیزی بر جای نمی گذارد! . 

بدین ترتیب » تهی بودن کامل دیواره‌های اطراف کاخ آیادانا, از هرگونه 
نشانه ی کف گذاری و دیواره بندی قاب پنجره و یا دروازه های ورودی و 
خروجی, به وضوح و بدون تردید معلوم می‌کند که کاخ آپادانا هرگز به 
مرحله ی دروازه گذاری و قاب بندی و قرنیز و دیوار چینی اطراف تالار 
نرسیده و آن کاخ حین نصب پایه ستون و برپایی بخشی از ستون‌ها, 
نیمه کاره رها شده است . دراین باره نیز دقت نظر بی نظیرکارستن نیبور . 
در آن سال های دور , بسیار موجب حیرت است. 


«بنا به اندازه گیری من ارتفاع ستون ها در تالار 0 اپنج (تالار آپادانا), ۴۸ 
پا و در تالارع | پنج (ایوان غربی آپادانا) ۵۲ پا بود. باید اشاره کنم که تعیین 
تفای شتون‌ها از ررری (اقان‌گیری) سای آخها اسعی وا مسخ دایز 


۱ ادعای سرقت سنگ‌های تخت جمشید , در دوران های دور , ادعایی مطلقاً باطل است » زیرا خلاف 
تصورموجود , حمل ونقل و تصرف در این سنگ‌ها, نه فقط به سبب حجم و وزن بسیار غیرممکن بود . 
بل تمام این ابنیه , درباور بومی , چندان با اوراد و طلسمات و توانایی‌های جن و انس توأم بود که گاه, 
چون بنای موسوم به مقبره ی کوروش , نگریستن بدان را نیز مجاز نمی دانسته اند . بدین سبب آن چه 
زا که مر ود منهای اه معا اشت کیش ان فر وی مامتان بات یوت است, طا مخها 
مورد دزدی وغارت سنگ از این گونه بتاها, کار همان دغل کاراتی چون دیالافواها و گریشمن و نظایر 
آن‌ها است , که در سیمای شرق شناس و ایران شناس و باستان شناس به شرق میانه سرازیر شده اند . 
در این باره اعترافات خانم دیالافوا به دزدی و نیز نابود کردن قطعات بزرگ سنگی حجاری شده و سر 
ستون های شوش را درهمین فصل خواندید و نقل زیر از کرزن نیز , به ترین و مطمئن ترین سند است. 
.من روی هم رفته از این حضرات اروپایی مآب هم دل خوشی ندارم. مکر نه این است که 
لوبرن در کتاب خود نوشته است که وی از شیراز بنایی استخدام و تمام ابزار او را نیز کند 
و خراب کرد تا با جهد بسیار آن چه می توانسته است از قطعات مطلوب آن بناها جدا و با 
خود حمل کند. وی اعتراف نموده است که چند پیکره را قطعه قطعه کرده بود. هر چند که 
جای نهایت خرسندی است که از ۱۲۰۰ اثر حجاری و تيشه کاری که بنا بر روایات در 
زمان او وجود داشته. وی خوش بختانه فقط چند تا از آن ها را هدف کار ناپسند خویش 
ساخته است». ( کرزن, ایران و قضیه‌ی ایران, جلد دوم. ص ۲۳۱) 
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نمی توانند دقیق باشند. همچنین اندازه‌های سرستون ۱2 ۱۲ (تصویری از 
یک سر ستون آپادانا) تقریبی است. یعنی آن طوری است که چشم از پایین 
دیده است . بدنه ی ستون‌ها از قطعات چندی تشکیل شده است .يا این که 
این ستون‌ها را از نظر بزرگی و سنگینی نمی توان با ستون های پمپنی 
در اسکندربه و حتی با ستون های گرانت قلعه ی قاهره مقایسه کرد؛ 
ستون‌های زیبایی هستند, مخصوصاً به خاطر زیبایی مرمر و به خاطر دقتی 
که در روی هم قرار دادن قطعات مختلف به کار رفته است. در تالار ۱۶ بنج 
(ایوان غربی آپادانا) بالاترین قطعه ی یکی از ستون‌ها آن قدر از جای اصلی 
خود دورشده است, که شاید با اولین زلزله از جا کنده بشود و به پایین سقوط 
بکند در 7 ۴ ,۱۱ 70۴0۰ ,۲۲۵۸09210 ۳۳۱050۵۳02۱ ۲۳9 تصویری از چهل منار 
وجود دارد, که در آن. صد سال پیش, بالاترین قسمت این ستون به میزان 
زیادی از جایش حرکت کرده است. بنا براین بایستی از آن زمان زلزله ی شدیدی 
نیامده باشد. این تالارها ویران شده‌اند و در بعضی جاها کف تالار پوشیده 
از خاک است. اما در بعضی جاها کف تالار. که با مرمرهای خیلی بزرگی 
فرش شده است » دیده می شود . در این جا آثاری هم از کانال های آب رسانی 
به چشم می خورد .این کاتال هادن سکره کندم فده اد .در میان تالارهای 
۶ پنج (ایوان شمالی آپادانا) و ۱6 پنج (تالار اصلی آپادانا) هنوز چهار 
دیوار به چشم می خورد. که ظاهرا ی 
کوتاه ورودی های شمالی است) سیاحان دیگرعقنده داشته اند, که این 
تالار بزرگ اصلا سقف نداشته است». (نیبور. سفرنامه, ص ۲ ۱۰) 


اگر نیبور حتی به آن ۴ دست انداز کوتاه و سنگی درگاه‌های شمالی در 
تالار آپادانا اشاره می کند » پس باید مطمئن بود که هیچ عارضه و آثار 
ساختمانی دیگری جز آن ۴ پایه درگاه‌های کوتاه, در کاخ آپادانا ندیده 
متن سفرنامه ی او ظاهرً در زمانی دور و به دورانی تنظیم شده که کلیسا 
و کنیسه هنوز سیاست روشنی در تفسیر تاریخ ایران باستان تدوین نکرده 
بوده‌اند , هنوز خطوط میخی داریوشی و بین النهرینی خوانده نشده بود 
و هنوزکوروش و داریوش و اردشیر و خشایارشای توراتی را نیافته بودند. 
بدین سبب سفرنامه ی نیبور حاوی مطالب صریح بازبینی نشده ای است 
که نظیر آن در اسناد سده ی پیش دیده نمی شود . 





۳۵۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
«چنین به نظر می رسد که بیش تر بناهای صفه ی تخت جمشید دیوار داشته 
و باآن که قسمت هایی که با کل و خشت ساخته شده بود ناپدید شده است. 
پایه های سنگی و قاب پنجره و طاقچه ها در همه جا دیده می شود , در صورتی 
که در تالار خشایارشا (آیادانا) کم تردن اثری از پنجره و طاقچه و درگاه 
نیست که به نظر من دلدل غدرقایل ردی است که هیچ گاه از این قببل 
چبرها با ترکدبات سنگی در آن جا ساخته نشده بوده است و قایل تصور 
هم نیست که روزگاری در آن جا بوده و بعدا به کلی از بین رفته باشد. 
فرگوسن:جواب این مسطه را به این تحویاده استت که فقط دیران کل نا 
روکارکاشی میناکاری داشته است, اما هیچ گونه اثری در تأیید این نظریه هم 
به دست نیامده و معلوم نیست که چه گونه پایه های سنگی را در همه ی دیوارها 
به کار برده بودند, مگر در این تالار . به علاوه دیوارهایی با وضع و ابعاد مزبور . 
اين تالار را از حالت و هیبت خاص خود می‌انداخته و شاید هم طرح 
معماری آن را مختل می ساخته است». (کرزن, ایران و قضیه ی ایران. ص ۲۰۳) 


کرزن بدون هیچ نتیجه گیری خاص, تنها به طرح ایرادات خود می پردازد» 
ارات مه وی هس اون که قیال کاک ارات ان سور 
قابل استفاده بوده است! تمام این اشارات می رساند که هر بازدید کننده ی 
آن ها معلوم نیست به اشاره ی چه سرانگشتی. از اعلام نتیجه ی ناتمام 
ماندن کاخ آپادانا طفره رفته اند: 

علت فقدان دیواره ی دو سوی درگاه‌ها و قاپ پنجره ها و بقایای دیوار 
اطراف تالار کاملا قابل درک و هضم است, بل برای مورخ به خوبی مسلم 
ات که حتی ففتن اندازی سای عشهوو دیواره‌های پلکان های آباداننیق, 
درقسمت شمال و شرق نیمه کاره است , زیرا چنان که در تصاویر می بینید » 
شده بود , هم در جبهه ی شمال و هم در جبهه شرق و هم در دیوار شمالی 
کات یه وه مت تا ناه اس ورس معل یکی آن این کفنه‌ها: 
هنوز به طور کامل کف تراشی نشده. محل تلاقی دو ردیف سنگ های 
شمالی وشرقی اظراش بله ها را تیش اندازی نکزده اخن» کف کراشتی تخل 
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وفور حجاری‌های نیمه تمام در تصاویر پله های شمالی و شرقی کاخ آپادانا, به راستی که از اندازه ی 
معمول بیش تر است . به خصوص ک اندازی رزت های اطراف تابلوها , که ظاهراً حجار مخصوص 
داشته و در مرحله ی نهایی نقش اندازی‌ها انجام می شده » درست شبیه این گل اندازی نیمه تمام در 
یکی از پانل‌های تزیینی پله‌های شرقی آپادانا, تقریباً در هیچ تابلویی کامل نشده است. به علاوه در 
مواردی هنوزسطع کارکف تراش نشده و گوشه کمان و یا زوایای لباسی را کامل نکرده‌اند. این نقائص 
نقش اندازی, شامل پله‌های کاخ سه دروازه نیز می‌شود و معلوم می‌کند که حجاری‌های پله های 
بیرونی کاخ آپادانا و سه دروازه, هر چند در مرحله ی پایانی» ولی به هر حال ناتمام بوده است. در 
مواردی این نیمه کاره ماندن نقوش چندان موجب اعجاب است که گویی هنرمند دست اندرکار آن؛ 
ناگهان ابزار را زمین گذارده و بدون بازگشت گريخته است. چنین نقائصی راء حتی در مواردی ناچیز 
در حجاری های بخش قدیم تخت جمشید نمی توان پیدا کرد , که مسلماً کار بناهای آن به اتمام رسیده و 
به همین دلیل کتیبه های انتساب آن ها نیز به طور کامل و به تعداد زیاد و مکرر نوشته شده بوده است. 
در عکس بالا حجاری روزت های زیر پای حاملین هدایا در میانه ی نوار تزئینی متوقف مانده است . 





مقأییه یم میان هیر لا ربتک دز مد نی مبوار قرچی باههای آیاداتالچب یز در 
پله‌های شمالی آن. حجاری اتاقک ارابه در نمونه ی سمت چپ, تمام و در نمونه ی سمت راست نیمه 
کاره است. به تسمه ی عقب اتاقک ارابه و چوب مال بند در هر دو نمونه توجه کنید. 








۲۵۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 









































در ردیف بالا سمت چپ , یک سرکمان نیمه تراش , نظیر ده‌ها مورد دیگر در نقش اندازی پله های سه 


دروازه و آپادانا دیده می شود. سمت راست ردیف بالا تقاطع دیوار شرقی با دیوار شمالی کاخ آپادانا را 
می بینید که هنوز پاک تراش و نبش اندازی نشده است. ظاهرا برای حفاظت لبه های نازک سنگ در 
برابر ضربه های احتمالی » نبش اندازی ها در زمره ی آخرین عملیات حجاری بوده است. این گوشه ی 
نبش اندازی نشده را, به همین صورتی که در عکس آمده, در دوران اخیر از زیر خاک بیرون کشیده اند 
و کاملاً معلوم می‌شود که یک نقص باستانی است! در عکس زیر قطعه ای از یک ستون واژگون شده 
در کاخ آپادانا را می بینید که مشغول حمل و نقل آن اند. کار شیاراندازی این ستون در نقاط متعددی: 
که با فلش نمایش داده شده, نیمه تمام است. امروزه دیگر اين تنه ی ستون نیمه تراش رسواگر را در 
آپادانا نمی بینیم , زیرا شاهد و گواهی است بر این که حتی شیاراندازی ستون‌ها نیز در تالار آپادانا 
نیمه تمام بوده است! نیبور در صفحه ی ۱۰۲ سفرنامه اش درباره ی ستون‌های آپادانا می نویسد : 
«در این جا هنوز ۱۷ ستون ایستاده است. محل ستون‌های ایستاده در شکل ۵ با دو دایره ی داخل هم 
نشان داده شده است». 
عکس قدیمی چاپ شده در صفحه ی ۲۵۲ همین کتاب نیز معلوم می کند که در زمان ورود باستان 
شناسان بیگانه به تخت جمشید هنوز ۱۴ ستون در تالار آپادانا بر پا بوده است. اما در حال حاضر 
فقط ۱۱ ستون در این تالار باقی است. آیا ممکن است آن ها ستون های شیاراندازی نشده را برای گم 
کردن رد واقعیت , مثل همین یکی که در عکس می بینید از صحنه خارج کرده باشند؟!! 


























تخت جمشید, یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۵۹ 


سر نیمه تراش سه سپرد پله های آپادانا. تراش هر یک از این 
سرها در مرحله ای از حجاری متوقف مانده و به ترتیب از چپ به راست خام تر است. مقایسه ی سر 
این سپرداران با آرایش موها و نقوش کلاه سپرداران عکس زير نیمه کاره ماندن حجاری را اثبات می کند. 












بیش تر نوارهای سنگی این دوعکس گل اندازی نشده است . کف تراشی صفحه ی پانل میانی عکس بالا 
هنوز کامل نیست و خالی ازمتن است. آخرین سریاز دست چپ و نیزه اش درعکس پایین , به کلی نیمه 
تراش مانده و بخشی ازگل اندازی سپرها هم کامل نیست . تذکردهم که این مجموعه عکس ها فقط بخش 
کوچکی ازمعایب موجود برنقوش دیوارپله های شمالی وشرقی آپادانا وپله های شمالی سه دروازه است . 





۳۶۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
چینی ردیف زیرین دیوار غربی صفه , در مراحل مختلف تسطیح و تراش 
سنگ , نیمه کاره مانده است . از این گذشته , نقش اندازی تابلوهای سنگی 
آن, از جمله دو اتاقک ارابه و سر کمان نیمه تراش را در عکس ها دیدید. 
شمالی کاخ سه دروازه. در مراتب متعدد گل اندازی های قاب نقش ها از 
گل اندازی دیده می شود . این ها و مجموعه ی دیگری از نیمه کاری‌هاء این 
ادعا را که کاخ آپاداناء درست به همین صورت کنونی » در پایان سلسله 
برترین دلیل اثبات توقف بنای آپادانا در مراحل نخستین کار را نگفته ام که 
توجه به همان شمایی است که اشمیت از بازسازی تالار آپادانا در صفحه 
۸ کتاب اش همراه با شرح زیر آورده است. 
«تالار با شکوه آپادانا که هر جانب آن ۶۰/۵ متر طول دارد. در چهار طرف 
دارای دیواره های عظیم خشتی بوده است (!!!). سقف آن برفراز سی و 
شش ستون, که در ۶ ردیف ترتیب داده شده بود , استوار می گشت. در هر 
یک از دو ضلم شمالی و جنوبی تالار دو درگاه بزرگ قرار داشت که آن را با 
ایوان شمالی و اطاق های انبار جنوبی و راه‌های خروجی آن قسمت مربوط 
می نمود. به هریک از ایوان های شرقی و غربی نیز یک در بزرگ باز می شد. 
خوش یختانه بقابای دبواره های خشتی در دل خاک های گوشه ی جنوب 
شرقی تالار محفوظ مانده است (؟!!). آثاری از قسمت های دیگر دیوار نیز 
در طبقه ی کوتاه خاک های سمت شمالی دیده می شود (؟!!) . اثر دیوار جنوبی 
تا درگاه دهلیز شماره ۱۱ قابل تشخیص است. ولی بازمانده ی دیوار شرقی 
در نقطه ای به مساحت ۴۵ متر گوشه ی تالار ناگهان قطع می شود و چنین 
متر. که در این جا دیده می شود (؟!!)» بدون شک مقیاس ضخامت تمام 
دیوارهای تالار به شمار می رود ». (اشمیت, تخت جمشید. ص ۷۸) 


آن چه را که اشمیت درباره بقایای دیوارهای خشتی آپادانا نوشته. به ساده 





تخت جمشید», یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۱۲۶۸ 


ترین زبان , دروغ بافی عریض و صحنه سازی بلیغ است . بی شک » حتی اگر 
به توصیه ی اشمیت دیوارهای جانبی تالار آپادانا را با پهنایی قریب ۵ ,۵ 
متر و ارتفاع ۲۰متر, از خشت بالا بریم. ممکن نیست که این دیوارها را 
مستقیماً از کف زمین و بدون یک قرنیز سنگی پای کار با ارتفاعی لااقل 
نیم متر و شفته ریزی زیر آن آغاز کنند , زیرا چنین دیوار بدون زیر سازی » 
به سرعت از پایه خواهد پوسید و از آن که بر کف تالار آپادانا حتی تکه ای 
قرنیز سنگی زیرین دو طرف دیوارها را نیافته ایم, پس اساساًادعای اشمیت 
درباره ی دیوارهای خشتی تالار آپادانا نادرست است : و آن گاه اگز تذکز 
اودرباره ی بقایای دیوار خشتی در سالن آپادانا را با تصاویر و نقاشی های 
مانده از ۲۵۰ سال پیش به این سو مقایسه کنیم, معلوم می شود که اشمیت 
از آن روی بقایای دیوارها را در ذهن خود ساخته است, که خواهید خواند. 
همکار دیگر او کرفتر, به چنین بقایای دیواری, محتاج بوده است تا در 
میان آن‌ها لوحه های زر و سیم داریوش را بیابد!!! 
«ساختمان کوچک 16۵ (موزه)» از همه ی ساختمان‌های دیگر پست ثر است و 
از این روی نسبت به ساختمان های دیگر, قسمت بیش تری از این ساختمان 
در زير خاک مانده است . در عوض در تالار های ستون دار ۵۱۷ و ا۵. (تچر و 
هدیش) و در جاهایی از 8 و 6 و9 و ع ۵ (نقاط مختلف کاخ آپادانا), حتی 
گرد و خاک هم روی زمین دیده نمی شود». (نیبور. سفرنامه, ص *۷) 
نظر صائب نیبور با ویژگی‌های بنای آپادانا کاملاً منطبق است . زیرا 





دراین عکس کهنه متعلق به پیش ازخاک برداری از سالن آپادانا, هرچند به ارتفاع دوخشت اثری از دیوار 
نیست, اما اشمیت می گوید گرداگرد این تالاردیوارهایی به پهنای ۵ طول ۶۰ و ارتفاع ۲۰ متر بوده 
است . در تمام تصاویر کهن مانده از این تالار, جز آن دو دیواره‌ی کوتاه سنگی ورودی های شمالی » 
که با فلش نمایش داده‌ام» هیچ عارضه ی دیگری دیده نشده است. اندک بقایای موجود در فاصله 


ستون های آپادانا و تچر, که با فلش علامت خورده ادامه ی صفه ی ایلامی موسوم به حرمسرا است . 








۳۳۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


چنان که انباشت دراز مدت این گرد و خاک‌ها در پای پله های شرقی و 
طبیعتاً به میزان کم تری در پلکان شمالی, به کلی آن ها را در زیر توده‌های 
خاک مدفون کرده بود . این حفاظ بلند پیوسته موجب بوده است تا عرصه ی 
آن تالار بزرگ» در مرور زمان » از اثر باد و باران فقط شست و شو و روبیده 
شود و چنین است که در تصویرهای قدیمی مانده از این تالار » تمام ته 
ستون‌ها با وضوح کامل دیده می شود و هیچ اثری از خشت گذاری های 
مورد اشاره ی اشمیت در آن تالار دیده نمی شود. 
«اما رأی وی چندان پذیرفتنی ند نیست , چه می گوید که سه ردیف آخر پله ها, 
بیش تر از خشت ساخته شده بود و تا جابی که ما از معماری هخامنشی 
می دانیم» بسیار دشوار است که بپذیریم هخامنشیان بنای سنگی را بر 
شالوده ای از خشت بدا کرده باشند». (شهبازی, کورش بزرگ. ص ۲۴۴) 
معلوم نیست شهیازی که در رد خشتی بودن سه پله آتشدانی در پاسارگاد 
چنین پرخاش می کند, چرا درباره ی دیوارهای خشتی ۶۰ متری ساخت 
اشمیت در اطراف تالار آپاداناء صلاح را در سکوت دیده است؟! این که 
آاشمیت در دیوارهای این تالار 3 ۰ متری هیچ پنجره ای ننشانده, از آن 
روست که کبک قات پنیه شوه فده بر تساه قاای آباداتا ستانه: 
بو اگوی نه شا سوه اب تاه رقراز نهد وب ان سل اضما هسلج 
آپادانای او. چون دیواره گلی و بلند يخ کشی های کهن . بدون هیچ روزنی 
درآمده است! اشمیت ناگزیر نیاندیشیده است که آوار چنین دیوارهایی 
آن تالار را لااقل تا ارتفاع ۷ متر بپوشاند. آیا ممکن است که اشمیت از 
خود نپرسیده باشد که خاک و آوار این دیوارهای قطور » در حالی که 
آوار دیوار و سفف ق فرنیز 1 قطعه ای از سنگ درگاه های جانبی 1 
ورودی‌های آن باقی نمانده است؟ از این قرار تالار آپادانای ساخت اشمیت 





تخت جمشید» یک «,خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۶۳۲ 


۶ ستون بسیار بلند و قطور با پا ستون‌ها و سرستون هایی در نهایت 
زیبایی با یک کرسی ورودی سراسر نقش اندازی, اما درگاه و دیوارهایی 
خشتی داشته است و برای اعتراف نکردن به توقف کار ساخت آپادانا در 
شروع آن . آماده است تا این کاخ راء باز هم بیش تر از شکل بیاندارد : 
«در تمام قسمت های آپادانا کف ابنیه از ملات گل و گچ به ضخامت سه 
تا پنج سانتی متر پوشیده شده است و روی آن ورقه گچ سبز خاکستری 
شبیه به سطح دیوارها مالیده بودند (!!۱). در بعضی نقاط پوشش کف 
بناء مستقیماً روی صخره ی طبیعی که هسته ی اصلی صفه ی آپادانا را تشکیل 
داده, قرار گرفته است . ناهمواری صخره را با خرده سنگ و خاک انباشته, آن 
را هموار ساخته بودند. آقای هىنتز این نکته را دريافته است که پوشش 
سبز خاکستری دیوارها تا کف اتاق ادامه دارد و از این جا معلوم می شود 
که پیش از پوشش کف بناء نازک کاری دیوارها را از ماده ی سابق الذکر 
انجام می داده اند (!!!)». (اشمیت, تخت جمشید, ص ۷۲) 
اگر درکاخ صد ستون, قرنیز سنگی ۰ سانتی اطراف تالار و نیز سنگ 
تاقچه ها وینجره ها موجب انباشته شدن مقداری خاک برکف آن تالار شده 
بود و در نتیجه ته ستون‌ها و بقایای سنگی محوطه ی داخلی اءتااندازه‌ی 
زیادی از آسیب سرما و گرما, محفوظ می بینیم» نبودن هیچ قرنیز سنگی 
و هر مانع دیگر در اطراف تالار آپادانا موجب شده که سرمای سوزان و 
آپادانا باقی نگذارد و تمامی آن‌ها را به صورتی متلاشی شده یافته ایم . 








تقریباً تمام ۳۶ ستون داخل تالار آپادانا, از آن که به وسیله ی هیچ آواری محفوظ نمی شده, به مرور 
زمان, در آن ارتفاع کوهستانی و زير بادهای سرد زمستانی, به این صورت متلاشی شده‌اند. آن چند 
ته ستون سالم مانده‌ی زیر ستون‌ها را غالبا با سیمان بازسازی کرده اند! 








۳۶۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
ستون نیز آورده بود . کاریکاتوری که او از بنای آپادانا ساخته , به صورت 
از زیر ستون ها و سرستون های بازسازی شده از میان ۲۶ ستون سالن 
آن را در بروشورها. به عنوان هنرناب در تزئینات معماری هخامنشی چاپ 
گچ بوده ودیوارهای اطراف سالن وسیم اشرافی آن را ازخشت خام وبدون 
پنجره وچراغ دان وروزرنه بالا برده اند! باید از اشمیت پرسید چنین بنای 
اشمیت در تنگنای کمبود بقایای مصالح مورد نیاز یک تالار متوازن, که 
آرایش های داخلی و دیوار چینی و تاقچه بندی و رف گذاری و حجاری های 
دیواره های دو سوی ورودی‌های آن؛ درست متناسب با تفاوت ارتفاع و 
قطر و نقوش ستون ها و سرستون ها, باید که از تالار صدستون غنی تر 
می‌ دهد و کف سازی و درگاه سازی و دیوارچینی تالاری با ستون های 
پرکار ۲۰ متری را. با گل و گچ و خشت و آهگ مچاز می شمرد. اگر مورخ 
بپرسد میان آن حجاری‌های فراوان و پرکار پله های بیرونی آپادانا و آن 
شده, کف سازی گچی و درگاه های خشتی چه نسبتی برقرار است و چنین 

«ساختمان تالار بزرگ آپادانا, که عالی ترین و با شکوه ترین و وسیع ترین 

ساختمان های تخت جمشید است. توسط بنیان گذار این مکان تاریخی 

یعنی داریوش اول طرح ریزی و آغاز گردید». (اشمیت , تخت جمشید . ص ۰ ۷) 


این گونه تعارفات در کتاب اشمیت » پس از آن توصیف دیوار و درگاه های 
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خانم کخ, با زیرکی مخصوص و ممتاز خود , ناکامی امپراتوران هخامنشی در تکمیل معمارسازی های 
شان را, با این تصاویر تصوری چبران کرده است! گرچه اسکندر مانم تکمیل درگاه سوم بنای دروازه ی 
ملل شد؛ ولی خانم کم بنای آن درگاه و بقیه کاخ آپادانا رایه اتمام زسانذه و کاخ را برای چنین نمایشات 
خیالی آماده کرده است! درمیان تمام آرزومندی های ایشان چیزی به اندازه آن چند پنجره ای که به دیوار 
شمالی خالا ازاتانا تالف موقوه تایه زاس صی‌کانم استانان بوک بازمع و یران شتاسی: 
اگر سرانجام بر همه و از جمله همین عالی مقامان آشکارشد که تخت جمشید جدید یک مجموعه معماری 
نیمه کاره است, برای این بازی‌ها و بازسازی‌های گرافیکی شان چه پاسخی خواهند داشت؟! 








۳۶۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


خشتی و کف سازی گچی , فقط به ابزار و بهانه ای برای استهزای خود او 
بدل می شود و بدین ترتیب تردیدی باقی نمی ماند که خراب کاری اشمیت 
فرشاخان یتنا خاک وتا هام امیش رکه تم تراک مها شگی 
آپادانا, در آغاز ستون گذاری اعتراف کند و بقایای مصالحی را نیز نيافته 
است تا کاخی مناسب توصیف های باستان پرستان از آپادانا بسازد , پس 
آپادانا را با مصالحی بالا می برد , که همراه باد برود وبا باران شسته شود . 
همین تلاش اشمیت, از آن که معکن نیست قزیب: ۰۰ ۰ ۲۵ متر مکع خاک 
را به باد سپرد و به باران شست و بقایایی هم در محل ندارد , خود به ترین 
دلیل در اثبات ناتمام ماندن بنای آپادانا در همان آغاز بر آوردن آن است. 
پس از این بررسی . چند سوال مقدماتی پدید می‌آید : اول این که باستان 
شناسان وارداتی و ایران باستان پرستان خودی چه گونه در این کاخ, که 
مراحل اولیه ساخت را هم نگذارنده » هیئت های بزرگی را به ضیافت داریوش 
دعوت کرده اند , بر در و دیوار آن پرده های حریر ویژه بافت آويخته اند و با 
ولنگاری تمام آن را به صورت کاخی در حال بهره برداری بازسازی کرده اند؟ 
وانگهی چه گونه ممکن است کاخی را که به زمان حمله ی اسکندر هنوز در 
کار بالا بردن ستون های آن بوده اند. به خشایارشا فرزند داریوش اول 
نسبت داد؟! و چه گونه با نمایش چند عکس, که لااقل سند آسان پذیری 
آن هاست , مدعی می شوند که داریوش اول» فرزند ویشتاسپ, درون 
تیزانهای رگ سا که تکنو و مین کاس هه ۲۸ رسال ین آخ مرگ 
او, نیمه کاره رها شده, لوحه ی آغاز بنا کار گذارده است؟!!! 


«ساختمان تالاربزرگ بار (آپادانا), که عالی ترین و با شکوه ترین ساختمان های 
تخت جمشید است , توسط بنیان گذار این مکان تاریخی» یعنی داریوش اول. 
طرح ریزی و آغاز گردید. این حقیقت بر اثر پیدا شدن دو لوح زر و دو لوح 
سیم مربوط به بنیاد ساختمان و حاوی نبشته های مشابه به سه زبان (فارسی 
باستان و عیلامی و بابلی مسلم شده است). مفاد نبشته های مزبور از اين 
قرار می باشد : «داریوش شاه بزرگ. شاه شاهان» شاه کشورها. پسر 
ویشتاسپ هخامنشی , داریوش شاه گوید : این است کشوری که من دارم . از 
سکاها که آن سوی سفد هستند , از آن جا تا حيشه, از آن جا نا هند, از آن جا 





تخت جمشید, یک « خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۲۶۷ 
تا سارد , که آن اهورامزدا بزرگ ترین خدایان به من داده است . اهورامزدا مرا و 
خاندان سلطنتی مرا حفظ کند ». 
این کتیبه , از فتوحات داریوش , لشکرکشی بر ضد سکاهای اروپایی (تقریبا 
۲ قبل از میلاد) ذکری نکرده است و بنا بر اين مي‌دانيم که لااقل قسمت 
زیر سازی این ساختمان , قبل از تاریخ فوق تکمیل گشته و ساختمان دیوارها. 
که اسناد مربوط به بنیاد بنا را در زیر آن قرار داده بودند؛ شروع شده 
بوده است. چنان که قبلا اشاره شد. مشکل به نظر می‌آید که داریوش 
عین متن نبشته های الواح زر و سیم هکمتانه را, که ظاهرا قدیم تر و بدا 
براین کهنه تر بوده است. برای مهم ترین ساختمان تخت جمشید به عنوان 
سند بنباد ساختمان به کار برده باشد». (اشمیت , تخت جمشید, ص ۷۰) 

اگر این متن معمولی و مکرر را, که هیچ مناسبتی با اشارات یک سنگ یاد 

بود, از قبیل آن چه در بین النهرین يافته ایم, ندارد؛ در لوح نبشته ی یاد 
بود آپادانا به کار برده اند از آن روست که جاعلین, به علت فقدان واژگان 
لازم در خط میخی داریوشی , نمی دانسته اند برای آماده سازی یک متن 
یی بط باساخه‌ستای آباناه ازبیه مات استفاته کت و کاگردر 
واژه به واژه همان متن یافت شده درهمدان را, به همان سه زیانی که مکرراً 
بر دیوارها آمده, به اين لوحه ها ی سیمین و زرین » در جایی که می گویند 
دیوار های آپادانا بوده , منتقل کرده اند و هرچند به لطف نقائص گزارشات 
پاشتان شتاشی» که‌با ان شا جورخ اسخای طیقه بتدش شندع مواکز اطلا غاتن 
رفتار می شود, تا نابه سامانی های فراوان آن ها علنی نشود» هنوز حتی 
نمی دانیم همان لوحه های همدان را , در چه موقعیت باستان شناسی, به 
وسیله ی کدام هیئت حفاری و در چه سالی یافته اند! زیرا سکوت اطلاعاتی 
دراین باره چندان و چنان است که لوحه های همدان را برخی فلزی و برخی 

سنگی فرض کرده اند!!! 

پیش تر هم با ساخت جاعلانه ی این گونه لوحه های سیم وزر , از جمله 

دو یادگار یافت شده از آریارمن و ارشام , آشناییم . خانم هایده ماری کخ, 

که از این عدم اشاره به بنیان گذاری آپادانا, در متن لوحه های یاد بود آن ‏ 

شگفت زده می نماید . مثل موارد دیگر کتاب اش , به جست و جوی راهی 


برای سرپوش گذاری و توجیه موضوع بر آمده است : 





۳۶۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


«در این جا داریوش, فقط به مرزهای شاهنشاهی بزرگ اش اشاره می کند و 
خواهان پشتیبانی اهورامزدا برای خود و خاندان اش است . از خود ساخنمان. 
که سنگ بنا متعلق به آن است. اصلاً سخنی به میان نمی آید. شاید این 
اسلوب ناشی ازآن باشد که داریوش بنای آپادانا را مظهر فرمان روایی 
مرکر شاهنشاهی و تجسم و تبلور عالی قدرت اش می دانست (!!!)». 


(هاید ماری کخ, از زبان داریوش. ص ۱۰۹) 





این شمای بازسازی شده ی بناهای تخت جمشید که در صفحه ۱۵۸ کتاب خانم کخ .«از زیان داریوش» 
آمده, به تنهایی مکتبی در خیال پردازی‌های باستان شناسانه شناخته می‌شود. چنان که می بینید 
تالار آپادانای تصوری خانم کخ از سمت شمال علاوه بر دو ورودی, پنج پنجره هم دارد!!! بر دیوار 
شرقی » یک ورودی و شش پنجره نصب است . دیوار جنوبی دو ورودی و چهار چراغ‌دان دارد و دیوار 
غربی . شبیه دیوار شرقی , صاحب یک ورودی و شش پنجره است!!؛ بی شک خانم کخ این همه پنجره 
و چراغ‌دان برای سالن آپادانا را باید که در یک شب ویژه به خواب دیده باشد وگرنه نمی‌دانیم که 
مصالح آن‌ها را از کجای تالار کاخ برداشته و از چه راه به وجود آن چراغ دان های دیوار جنویی پی برده 
است؛ در عین حال بذل و بخشش خانم کخ در اين شما حد و اندازه ندارد. دیوار شمالی صفه تا قله ی 
کوه رحمت ادامه یافته و تخت جمشید از سوی شرق نیز دارای دیوار ستبری شده است!!! احتمالا اگر 
کاغذ این رسامی به قدرکاقی مساحت داشت , شاید که ما هم , به همت خانم کخ , صاحب یک دیوارچین. 


در اطراف تخت جمشید می شدیم!!! 








تخت جمشید , یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۶۹ 


این انديشه پراکنی های بی پشتوانه . درست برازنده ی خانم کخ و با دیگر 
آپادانا در کتاب اش «از زبان داریوش » آورده, با شمای اشمیت تفاوت های 
توانسته بنای درگاه سوم دروازه ملل را در شمای قبلی اش تمام کد: ان 
به جیبهه شمالی آپادانای تکمیل شده چشم بدوزد , استطاعت و استعداد و 
حق این را داشته باشد که چند پنجره ی ناقابل را, حتی اگر به قدر سنگ 
پایی از بقایای اين پنجره‌ها یافت نشده باشد, به سالن آپادانا بیفزاید! 
«دراین جا بار دیگر به کشف مهم اسناد نبشته زر و سیم شالوده بنای آپادانا. 
شمال غربی تالار اصلی آپادانا (؟!۱), کرفتر را بر آن داشت تا محل گوشه های 
شمال شرقی و جنوب شرقی را از روی محاسبه معین کند. در هر یک از اين 
گوشه ها یک جعبه سنگی خوش ساخت ۴ گوش, که هرضلع آن ۴۵ سانتی متر و 
بلندی آن ۱۵ سانتی متر بود , کشف کرد ». (اشمیت , تخت جمشید, ص ۷۸) 
اینک زمانی است که با گفت و گو از این دو لوحه ی داریوشی, پرده‌های 
دیگری از فریب کاری باستان شناسان وارداتی و خودی را بالا زنم . آن ها 
که هیع بقایایی از مصالح یک کاخ را در محل نيافته‌اند. به جای عرضه ی 
تولد کاخ را ۰ سال جوان تر می کنند وخشایارشای سازنده تخت جمشید 
جد ند راء نه خشایارشایی ناشناخته و مفقود , در پایان سلسله هخامنشی , 
که دوران سازندگی ق‌ سلطنت اش . با هجوم اسکندر نیمه کاره و ناکام 
فاکتریل خضایا رامق تم واوترشاوال مفرفی کتقق ناخ کااگن تاک 
بدان خواهم پرداخت . 
چنین که خواندیم» می گویند کرفتر . زیر صخره ای!!! در گوشه ی شمال 
غربی تالار آپادانا. حفره ای می یابد . این آدرس فقط به کار سرگردان کردن 
خواننده ی آند. هتکزو ی کوشبة‌ی شمال غریی تالاو آبادانا مطافا معنایی 





۳۷۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


ندارد , زیرا که در هیچ گوشه ای آن تالار صخره ای دیده نمی شود که بتوان 
در زیر آن حفره ای پیدا کرد و چنان که تصاویر و نقاشی‌ها و عکس های 
هوایی مکرر آپادانا, از سه قرن پیش به این سو نشان مي‌ دهد» اصولا و 
پیوسته کف تالار آپادانا به جز چند ته ستون , از هر شیئی اضافی دیگری 
خالی بوده است. بنابراین معلوم نیست کرفتر با چه محاسبه ای قرینه ی 
آن صخره راء که نمی دانیم کدام صخره است, و از محل امروزی آن نیز 
آورده است تا از میان بقایای دیواری, که باز هم نمی دانیم کدام دیوار را 
می‌گوید , دو لوحه ی سیم و زر شناسه ی بنای آپادانا را به امضای داریوش 
بیابد! نخستین و ساده ترین سوال این است که چرا کرفتر , این قرینه یاب 
بزرگ , گوشه جنوب غربی را هم , برای یافتن جعبه ی چهارم نگشته است!!! 
پاسخ آن برای من روشن است : آن ها فقط دو لوحه ی قلابی سیم و زر 
نيشته از داریوش به همراه داشته اند!!! اما سعیدی, که کتاب اش را 
«ریچارد فرای» مقدمه زده و میراث فرهنگی کشور در دو سال پیش چاپ 
کرده» در این باره شرح دیگری دارد : 
«بنای «آپادانا» در سال ۵۱۵ پ. م. به فرمان «داریوش بزرگ» آغاز شد و پس 
از سی سال کار » در دوران فرمانروایی « خشایارشا» پایان یافت (!!!). جایگاه 
والای این کاخ در کشف درخشانی در سال ۱۹۳۳ میلادی به دست باستان 
شناس آلمانی فریدریش کرفتر به جهان نشان داده شد. خاک برداری از 
گوشه ی شمال غربی دوار تالار مرکزی (؟!!) به یک فرو رفتگی چهارگوش 
رسید . پس از کند و کاو بیش تر , یک جعبه ی سنگی ۱۵*۳۵*۳۵ سانتی متر 
ظاهر شد که در آن چند سکه ی طلا از لیدی و ایونی و یونانی در کنار دو 
لوحه , یکی از طلای خالص و دیگری از نقره ی خالص و هر یک به ابعاد 
۳ سانتی متر با کلفتی ۱,۶ سانتی متر (؟!!!) وجود داشت. روی هر 
یک از اين لوحه‌ها به خط میخی به زبان‌های پارسی, عیلامی و بابلی کنده 
شده بود ... کرفتر می دانست که تا چه انداره در معماری «هخامنشی» 
قرینه سازی پسندیده بود. از این رو برای یافتن جعبه های مشابه. 
گوشه های دیگر تالار را هم شکافت. فقط در یک گوشه جعبه ای سنگی با 
همان مشخصات پیدا شد. دو گوشه ی دیگر را سال‌ها پیش دزدان خالی کرده 
بودند (!!!)». (سعیدی, اه نمای تخت جمشید , نقش رستم و پاسارگاد. ص 2 








تخت جمشید » یک «خشایارشا»‌ی مخفی و مفقود شده ۲۳۷۱ 


در این جاو در داستان سرایی ویژه ی سعیدی » صخره ای دیده نمی شود 
و کرفتر نخستین جعبه ی حاوی لوحه را در همان گوشه ی شمال غربی و 
پس از خاک برداری می یابد, هر چند در داستان اشمیت حفره ی گوشه ی 
سیم و زر۶ /۱ سانتی متر و در داستان دیگری از مصطفوی , که به زودی 
سعیدی, با ۴ جعبه روبه رو می شویم» که جعبه ی گوشه ی شمال غربی 
و یک گوشه ی دیگر بی آدرس را کرفتر برمی دارد و جعبه های دو گوشه ی 
دیگر راء چنان که سعیدی می نویسد » دزدان دیگری پیش از کرفتر برده اند . 
اگر آن دزدان نیز چون کرفتر درس قرینه شناسی در بناهای هخامنشی 
خوانده بودند, به راحتی موفق می شدند هر ۴ جعبه را به دست آورند هر 
چند شم قرینه یابی کرفتر هم, چون همان دزدان» پس از یافتن دو لوحه 
باستان به کاربرده اند . دوشرح و تفسیر یکسان» حتی درتعیین کننده ترین 
کوش های آزز: نمی دانیز: زاین مه هنورگذای ترین بخ ای بستاربوی 
کشف لوحه های داریوش اول «در میان» دیوارهای خشتی آپادانا را , باید 
از زبان یک مدعی نظارت بر امور , در روز بازیابی آن لوحه ها شنید که 
شهادت اش برکات و مقامات اداری فراوانی برای او به ارمغان آورد! 
«در آخرین روزهای شهریور ماه ۲۴۹۲ شاهنشاهی , لوح های زر و سیم با 
نيشته های میخی سه گانه به نام داریوش بزرگ در گوشه های شمال شرقی و 
جنوپ شرقی تالار مرکزی کاخ آپادانا به دست آمد. شرح قضیه بدین قرار 
مرخصی رفته و در آلمان به سرمی برد و ضمنا بر اثر دشواری های مالی 
کار خاک برداری تخت جمشدد تعطیل شده بود . چند استاد کار عرب از 
اهالی سامره. که در استخدام بنگاه علمی تخت جمشید بودند و خواه خاک 
برداری می شد يا نمی شد , بنگاه علمی باید حقوق شان را می پرداخت . 
پرفسور فردریک کرقتر , مهندس و معمار هیئت علمی تخت جمشید , که اصولاً 
کارهای اجرایی آن جا را عهده دار بود , فرصت را غنیمت دانست و در صدد 





۳۷۲ 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


بر آمد آن چه را از مدت ها پیش فکر او را به خود مشغول کرده بود , به مرحله ی 
آزمایش و عمل درآورد . پرفسور کرفتر مشاهده کرده بود که در زاویه ی شمال 
غربی تالار مرکزی آپادانا. یک چاله ی چهار گوش به اندازه ی تقریبی نیم متر 
درنیم متر و به گودی نزدیک به ۱۵ سانتی متر (!!1) در صخره ای طبیعی زید 
کاخ وجود دارد و پیوسته پیش خود علت ایجاد این چاله را جست و جو می کرد . 
شتمن اندیشه‌ها و فزفن مای گرتاگون چنین می پزتداشت: که ضاید در این 
گوشه سند نوشته ای گذارده بوده‌اند و احتمال می‌داد احیاناً در آن چا سنگ 
نيشته يا آجر نبشته ای نهاده بوده است (؟!!!). برای آزمایش صحت و سقم 
ان تضور: رون ۴۸ فهریور ماه ۲ ۲۴۹ شاهتضاهی ۱۳۱۳۱ خوزشیهی) تا 
دقت کامل نقطه ی قرینه ی محل چاله را در گوشه ی شمال شرقی تالار مرکزی 
آپادانا مشخص کرد در این نقطه برآمدگی کوچک کوتاهی ازخاک به بلندی 
نزدیک به یک متر از کف آپادانا وجود داشت. (؟!!) استاد کاران سابق الذکر 
به دستور پرفسور کرفتر همان روز به کندن گودالی به درازا و پهنای حدود 
یک متر و نیم در آن محل مشغول شدند و چون در کاوش های علمی آزموده و 
مجرب بودند دریافتند محلی را که می کنند خشت خام و دیوار است و قاعدنا 
نیاید دیوار را در هنگام کاوش خراب کنند (مگر این که دیوار خشتی متعلق 
به بقایای آثار و ابنیه ی ایلامی و يا پیش از هخامنشی باشد!!!) بدین جهت به 
پرفسور کرفتر مراجعه و اظهار نمودند این جا که شما دستور کندن داده اید 
دیوار است و خشت‌های آن ضمن کندن گودال از بین می رود. پرفسور 
کرفتر در جواپ شان گفت به تر که خشت باشد معلوم می شود , قسمت پایین 
دیوار اصلی تالار دراین جا هنوزیاقی و موجود است (!!!). شما به کندن گودال 
ادامه بدهید و اگر ضمن کند و کاو خشت‌ها به چیزی برخوردید آن را به حال 
خود گذارید و خبر بدهید. استادکاران به دستور پرفسور کرفتر کار را ادامه 
دادند . پس از دوساعت کار درعمق ۷۰ تا ۸۰ سانتی متر به تخته سنگ چهار 
کوش ناهمواری به اندازه های تقریبی ۰ ۵۵۴ ۵۵ سانتی متر برخوردند که 
در میان خشت ها قرارداشت (!!!). خبر به پرفسورکرفتر می دهند , وی پس از 
ملاحظه تخته سنگ و ترتیب عکس برداری از آن می گوید تخته سنگ را بر دارند . 
زير آن جعبه سنگی چهارگوش زیبا وبسیار منظمی به اندازه های ۴۵۴۵۲۱۵ 
سانتی متر پدیدار می شود که بر اثر فشار تخته سنگ نامبرده شکسته شده 
بود و به همین سیب توانستند در جعبه, به اندازه‌های ۵<*۴ ۵۳۵۱ ۲۵۸ 
سانتی متر, را به صورت قطعات شکسته به آسانی بردارند. در این هنگام 
درون جعیه در وسط آن در محلی که به اندازه های ۵ ۲۳۳۳۱ سانتی متر 
جاسازی شده بود یک لوح زر و یک لوح سیم هر کدام به درارا و پهنای ۳۳ 
سانتی متر و کلفتی یک میلی متر و نیم نمایان می گردد. لوح زر در زیر و لوح 
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سیم بر روی آن طوری قرار داشت که سمت نبشته لوح ها روبه روی هم واقع 
شده و پشت لوح‌ها به سنگ تماس پیدا می کرد. بر روی هر لوح نبشته هایی 
به خط میخی به سه زبان پارسی باستان, عیلامی و بابلی دیده می شود. 
نبشته پارسی باستان در ده سطر بر بالا و نبشته عیلامی در هفت سطر در 
وسط و نبشته بابلی در هشت سطر در پایین نقر شده بود». 

(محمد تقی مصطفوی, مجله بررسی‌های تاریخی, اسفند ۰۲۵۳۵ صفحات ۷۰ الی ۷۷) 


شاید که باستان پرستان ما معتقد باشند که آن جعبه ها و لوحه های مقدس 
به خاطر سخنی که از داریوش بر خود داشته, از گزند زمانه و چشم ناپاکان 





ظاهراً این اساتید بزرگ در دروغ گویی نیز به همان اندازه‌ی باستان شناسی ناتوان و ناشی بوده اند. 
این دو تصویر را اشمیت در صفحه ی ٩‏ کتاب اش به عنوان سند لوحه یابی کرفتر ثبت کرده است . در 
شرح آقای مصطفوی, ظاهرً این لوحه ها باید میان خشت های یک دیوار «بلندتر از سطح تالار , یافت 
شده باشد, اما در این جا با چاله ای از خاک بکر و سخت , پایین تر از سطح زمین روبه روییم که هیچ 
اثری از رگ چینی های خشتی در میان آن دیده نمی شود!!! در عین حال مصطفوی یعنی ناظر حادثه» 
لوحه‌ها را از زیر یک سنگ نامنظم پیدا می‌کند, ولی این جا کرفتر برفراز چاله ای نشسته است که در 
کف آن یک شال ستون می بینیم. انتقال چنین شال ستونی, که مخصوص بناهای قدیم تخت جمشید 
است , به تالار آپاداناء جز فریب کاری استادانه نیست. در عين حال هر دوی این عکس‌ها را فقط با 
اندکی تغییر زاویه ی دید از چاله ای در محلی نامعین برداشته اند و در انتهای آن یک بار شال ستون و 
یک بار جعبه‌ای سنگی را قرار داده‌اند. شاید منظور آن‌ها ایجاد این تصور بوده, که جعبه را در زید 
شال ستون یافته اند. شمای دیداری تصویر , چنین برداشتی را از نظر فضای هندسی ناممکن می کند . 
ضمن این که سطح جعبه لااقل ۵ /۱ برابر سطح شال ستون است و لااقل مخفی کردن گوشه های 
جعبه در زیر این شال ستون, تمام قوانین فیزیک و هندسه را در هم می ریزد . ضمن این که در داستان 
مفصل مصطفوی, اصولاً صحبتی از شال ستون نشده و قرار بوده است لوحه‌ها را از زیریک سنگ 
نامنظم پیدا کنند. چنان که درعکس بعد و در محل فلش‌ها می‌بینید . آن دیوار خشتی که باید در حفاری 
مربوط به یافتن لوحه ها شکافته باشند , پیشاپیش با گچ بند کشی شده است؟!!! 











۳۷۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


مکان و ماهیت این دیوار خشتی که جعبه ی حاوی 
لوحه را روی آن گذارده اند قابل شناسایی نیست. 
اگر اين دیوار را از زیر خاک خارج کرده اند, پس 
چرا درزهای آن با گچ بندکشی شده است؟!!! 










این عکس ها سند ماندگاری از گستردگی دروغ و صحنه سازی و جعل در موضوع تاریخ ایران باستان 
است . خوش بختانه آن ها دیگر قادر نیستند این اثر انگشت های باقی گذارده در صحنه ی جنایت های 
فرهنگی ‏ تاریخی خود را پاک کنند و تا اعتراف کامل به ایجاد ویرانی های وسیع در دریافت های تاریخی 
مردم شرق میانه فاصله اندکی دارند. اشمیت در زیر عکس سمت چپ در صفحه ٩٩‏ کتاب اش نوشته 
است : «یکی از نقاط شمال شرقی که در آن جا ذخایری به دست آمده است». او این تصویر را در همان 
صفحه ای چاپ کرده که در آن موضوع یافتن لوحه های داریوش مطرح است, اما با زیرکی تمام مطلب 
صریحی درباره ی یافت شدن لوحه ها در این عکس نمی گوید و سخن از «ذخایری» می آورد که می تواند 
هم به لوحه ها و هم هر شثی دیگری متوجه شود. دیوار خشتی , آن سنگ نامنظم و شمایل حفاران عرب 
با اشارات مصطفوی منطبق است, فقط معلوم نیست آن چاله و آن دست انداز خشتی را که آشکارا از 
آثار ایلامی تخت جمشید است, در کدام گوشه صفه پدید آورده اند؟! اشمیت می نویسد که عکس را از 
«نقطه ای درشمال شرقی» برداشته است . منظور او از این آدرس معلوم نیست. اگر آن را شمال شرق 
تالار آپادانا, یعنی محلی بدانیم که یکی از لوحه ها را یافته اند, آن گاه پشت زمینه ی عکس هیچ ارتباطی 
با آن نقطه ندارد, زیرا پشت زمینه‌ی شمال شرق تالار آپادانا باید که به چشم اندازی از بقایای تالار 
صدستون باز شود. به احتمال زیاد این فرم متعلق به بقایای ابنیه ی ایلامی حرمسرا در فضای آزاد بین 
آپادانا و تچر است. آیا چه زمان باستان شناسی رسمی ایران گریبان خود را از چنگال این مزدوران 
کلیسا و کنیسه. که تاريخ سرزمین ما را به دروغ‌های علنی و بزرگ آلوده‌اند رها خواهد کرد؟! 


در آن ۲۵۰۰ سال محفوظ مانده است تا کرفتر بتواند آن معجزه ی مسلم 
را به نظر جهانیان برساند! به راستی از هیچ طریقی نمی توان معلوم کرد 
که کرفتر کدام دیوار خشتی را برای یافتن لوحه ها شکافته است. زیرا نه 
نیبور, نه عکاس زمان مظفرالدین شاه و نه هیچ کس دیگر از چنین دیوار 
خشتی یاد نکرده و آن را ندیده. تا صورت آن را ثبت کند و علتی برای آن 
بیاورد . آیا عجیب نیست که تنها یک متر مربع از دیواری خشتی و درست 
درهمان محل که دو جعبه ی تاریخی در آن پنهان است. به مدت ۲۳ قرن. 
در آن ارتفاع کوهستانی از باد و باران و برف زمستانی و حوادث زمانه در 
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امان مانده باشد؟! زیرا هرگز نمی توان به این درک رسید که چه گونه 
مجموع۰ ۰۰ /۲۵ متر مکعب دیوارخشتی فقط دو گوشه ی یک متری حاوی 
جعبه ی یاد بود آن , از گزند زمانه گريخته است؟!!! لااقل هرتسفلد مدعی 
شده بود که لوحه مربوط به بنای صد ستون را از میان بقایای آوار دیواری 
فروريخته يافته است!!! بی شک به علت یافت شدن شاهدان و مصدقانی 
مگیم ری اشت: کت ای اتیکاد ان لیف قاس خاستتان اس 
جهان چنین بی پروا. به استهزای عمومی ما پرداخته اند؟!! 

باری نمی دانیم برسر بقیه ی آن دیوار خشتی طویل و قطور و بلند چه 
آمده بود که کرفتر توانسته در یک متر زیرین دو گوشه ی آن بدون هیچ 
آواربرداری, لوحه های خود را بیابد. اگراین جعبه ها در یک متر انتهایی 
دیوار اصلی تالار قرار داشته, پس کرفتر برای یافتن آن لااقل به ۱۰۰۰ 
مترخاک برداری و نه پس زدن ۰ ۷سانت انتهایی آن مجبورمی شد . بدین ترتیب 
دریافت و درک درست از مطالب و متن مصطفوی نامیسر است , زیرا آدرسی 
باق تاه رسای کنموه کرفتر م تفت تم رس خ ما | استد 
یک حفره ۰۵۰۱۵ ۵ سانتی متری » میان صخره ای درشمال غربی تالار 
آپادانا!!! و از آن که کرفتر لوحه های اش را در قرینه ی آن چاله در میان دو 
دیوارشمال شرقی و جنوب شرقی می یابد , پس شاید در جای دیوار شمال 
غربی کاخ آپادانا صخره‌ای با جاسازی یک کشوی سنگی ۰*۱۵ ۵۰:۵ 
سانتی متر , برای جعبه ی لوحه ی بنا قرار داشته است؟!! بدین ترتیب آن 
دزدان را باید برجسته ترین باستان شناس زمان خود شناخت, که آدرس 
دقیق آن کشوی سنگی میان صخره را یافته بوده اند!!! آیا این بزرگ مردان 
باستان شناس, با چه جسارتی و به چه بهایی این دسته گل های بزرگ را 
در توضیحات تاریخی تخت جمشید به آب داده اند؟!! 

چند موضوع در یادداشت مصطفوی, که خود را شاهد و ناظر حادثه ی 
لوحه یابی معرفی کرده به دقتی شایسته نیازمند است. اول که می گوید 
این عملیات در غیاب هرتسفلد و در زمان تعطیلی اکتشافات تخت جمشید 
به علت قطع امکانات مالی صورت گرفته است, که در این صورت هر یافته 
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و به صورت یک حفاری قاچاق درمی آورد . این مطلب تلویحا معلوم می کند 
که هرتسفلد بازی مستقیم در نمایش نامه ی یافتن لوحه های داریوش را 
نپذیرفته و انجام آن عملیات محیرالعقول را به عنصری دست چندم چون 
کرفتر سپرده است که در صورت آشکار شدن چشم بندی آن‌ها, مقام 
بین المللی خود را به خطر نیانداخته باشد. 

دوم این که حفاران را کارگران غیر بومی عرب معرفی می‌کند که قابل 
می‌نویسد : لوحه های یاد بود را در پشته خاکی يافته اند که قریب یک متر 
از کف تالار کاخ آپادانا «بالاتر» بوده است!!! تردیدی نیست که این اشارات 
فقط بی توجهی و ناآگاهی نویسنده را باز می گوید, زیرا چنین لوحه هایی 
را معمولاً در عمقی پایین تر از ته ستون مستقر درکف بنا کار می گذارده اند 
نه یک متر بالاتر از کف یک دیوار خشتی!!! زیرا همان چاله ی اولیه ای که 
جلب توجه کرفتر را برای جست و جوی محل قرینه ی آن کرده» چنان که 
خود نوشته اند » در زیر صخره ی کف بنا قرار داشته است . معلوم نیست 
چرا هخامنشیان قرینه دوست یک لوحه را در زیر صخره و دو تای دیگر را 
در میان دیوار روی زمین قرار داده اند. ضمن این که هیچ یک از این داستان 
نویسان موضوع لوحه های داریوش. هنوز تکلیف گوشه ی چهارم و 
لوحه های چهارم این تالار را روشن نکرده اند. 

آن چه از یادداشت مصطفوی دریافت می شود. این است که فردریک 
کرفتر « فرصت را غنیمت دانسته » و مأموریت آشکارسازی دو کتیبه ی سیم 
و زر داریوش اول راء در غیاب برنامه ریزی شده ی هرتسفلد, با ناشیانه و 
ناشایسته ترین چشم بندی‌های باستان شناسانه اجرا کرده است. بدین 
ترتیب کارشناسی چدی این دو لوحه. اگر هنوز در جای خود باشد و 
رسیدگی به موضوع کشف آن ها, به ضرورت نخستین در ارزیایی اسناد 
بنای تخت جمشید بدل می‌ شود. تا سرانجام همه بدانند که سازندگان 
عظمت های قلابی پیش از اسلام برای ایرانیان. خود به حقیقت امور به 
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خوبی آگاه بوده اند و با طراحی و زحمت و دور اندیشی بسیار, جای خالی 
اقساه‌هاخ ست ضا تض ان را باعل های اعکرق هش کرژه ان 
با این ظواهر , لااقل پروفسور کرفتر را باید خوش شانس ترین دفینه یاب 
برحسب تصادف در باستان شناسی جهان معرفی کرد . زیرا در عکس های 
موجود از این ماجرای عظیم, که زاویه ی دید افق برخی از آن ها با مکان 
کنونی آپادانا به کلی بی‌ربط است, نشان می‌دهد که او در آن روزهای 
بی سرپرستی , در هر گوشه ای از آپادانا که چاله ای کنده به یک گنجینه ی 
با ارزش تاریخی رسیده است! برای پی بردن به پهنای دروغ گویی سازندگان 
این صحنه های قلابی کافی است به آن ته ستون مانده درآن چاله ی محتوای 
لوحه های داریوش نگاهی بیاندازید. ادعای دیدن چنین ته سنونی » که 
مخصوص بناهای تخت جمشید قدیم است, در میان دیوار تالار عظیم 
آپادانا, حقیقت این حقه بازی ها را آشکار می کند و تکرار کنم که آن دیوار 
با خشت های سالمی را که ظاهراً پس از ۲۵ قرن در هوای آزاد و در برابر 
باد وباران خم به ابرونیاورده اند. پیش ازکرفتر , کسی به چشم ندیده» 
از آن یادی نکرده ونقشه و تصویری از آن برجای نیست و تنها شاهد آن ها, 
ظاهراً همان چند کارگر غیربومی » کرفتر و مصطفوی بوده اند!!! 
«ساختمان دو درگاه , که ایوان شمالی را به تالار اصلی مرتبط می سازد » دلیلی 
است که این دو درگاه مدخل اصلی تالار به شمار می رود . فقط در این جاست 
که آثار پابه های سنگی مشهود است. ولی در روی سنگ های موجود. 
و ی ای موه ۳ 
فقط درگاه قسمت شرقی را مورد بررسی قرار داد, ولی تردیدی نیست که هر دو 
دهانه شبیه به هم بوده است تا آن جا که اطلاع داریم. آستانه های این دو 
درگاه. برخلاف سایر درگاه های کاخ آپادانا تماماً از تخته سنگ های 
صاف و صبقلی ساخته شده بوده است ». (اشمیت. تخت جمشید . ص )۷٩‏ 
فاصله ی بین این دو درگاه شمالی آیادانا, کم تر از ۱۵متراست ولی اشمیت 
می‌گوید که هینتز به علت کمی وقت فقط یکی از آن درگاه‌های کاملاً یکسان 
را ارزیابی کرده است!!! 
پس از دیدار کوتاهی از آن نمایش روحوضی لوحه یابی, به شمای باز 





۲۷۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
سار هی اشسیت از آیاقانا بان کر که پراش الا انا دانان اه 
عریض ورودی و خروجی, با درهای دو لنگه ترسیم کرده است. بدون 
شک این درگاه ها باید که پرکارتر از دروازه های ورودی تچر و هدیش و 
صدستون نقش اندازی می شدند , زیرا از نقوش پاشنه گردان درهای دو 
لنگه ای آن هامعلوم است که باید ظرافت و عظمت حجاری ها در این تالار, 
برابر گواهی پایه ستون ها و سرستون‌ها و نیز ارتفاع بسیار زیاد سقف. 
نسبت به دیگر تالارها ممتازتر و متمایزتر باشد, اما اشمیت که فقط توانسته 
۳ سنگ درگاه زیرین از مجموع ۶ سنگ درگاه را کشف کند و فقط بر دو 
یو دی نگ ایکا قطعه ای از بانه هام نگ سوه تفه ارت 
باز هم به جای اعتراف بر متوقف ماندن بنای آپادانا در آغاز کار , بی خردانه 
مدعی است که پایه های اطراف سنگ درگاه‌های زیرین شمالی, با پایه 
درگاه های دیگر اضلاع کاخ آپادانا متفاوت بوده است!!! ظاهراً در این جا 
آن انديشه ی قرینه یاب این اساتید بزرگ نیز چون ادامه ی بنای کاخ 
آپادانا دچار توقف شده است! وانگهی چه طور بپذیریم که دروازه ی 
ورودی و خروجی تالاری را. فراز پله هایی که از فرط پرکاری در نقش 
اندازی, به تاریخچه ی مصور. اما دروغینی از دوران هخامنشیان بدل 
شده و در سنگ کاری و سنگ سازی های غیر ضرور شهره اند , از خشت 
و گل و کچ ساخته باشند؟!!! اشمیت واقعاً در توضیح تالار آپادانا درمانده 
ات ای تون گام سک ع ریق تال ها سا کی تا هم مت اه 
و پایه های کوتاه سنگی و طبیعتاً هنوز نقش اندازی نشده, يافته است و 
چون بر دیگر درگاه ها . سنگ کف و دیواره های سنگی عمود بر آن , به علت 
توقف ادامه ی کار هنوز نصب نبوده است , ناگزیر می نویسد که دیواره‌های 
سایر درگاه ها را از خشت و کل و کچ ساخته اند!!! 


«کاوش‌ها و گمانه زنی های ما منجر به تعیین تعداد صحیح درگاه های تالار 
گردید . دو دهانه در دیوار جنویی به اتاق‌های انبار و راه های خروجی ابوان 
جنوبی باز می شد. محل درگاه قسمت غربی به وسیله ی دو فرو رفتگی مرب 
شکل, به وضع اطمینان بخشی مشخص شده است . فرو رفتکی های مزبور 





تخت جمشید , یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۷۹ 
جای پاشنه ی در دو لنگه ای می باشد. در مورد درگاه قسمت شرقی هم . 
مقدار کافی از جرز شرقی باقی مانده بود و نشان می داد که درگاه. سنگی 
نبوده و آن را از خشت ساخته بوده اند (!!!). یقین داریم که آستانه ی در از 
یک طبقه سنگ های بدون شکل دیده شد که احتمال می‌ رود با کل و کچ 
پوشیده شده بوده است (!!!)». (اشمیت, تخت جمشید, ص ۷۸) 

این جا اشمیت ازخروجی ایوان جنوبی می نویسد, اما درنقشه اش به جای 

ست!!! ملا حظه کنید که آن ها به علت طفره رفتن از اعلام این که ادامه ی 

حمله ی اسکندر متوقف دوده» آماده اند تا کاخ آپادانا ۳ به این صورت 

مضحک درآورند : درگاه کاخی را که ستون های بلند ۲۰ متری با پایه های 
سنگی نخبه تراش دارد » خشتی فرض می کنند , درکاخی با ۰ ۳۶۰ مترمربع 
مساحت » یک پنجره و با لااقل چراغ دان سنگی کار نمی گذارند تا چون 
دخمه ای تاریک و وهم آور شود , دیوارهای آن را به کلی از خشت بالا می برند 

و با گچ مالی آرایش می دهند و از خود نمی پرسند که در چنین بنایی» آن 

ستون های شیار اندازی شده و سرستون‌ها و پایه ستون‌های سنگی 

عظیم , چه حکمت و همآهنگی داشته و چه نیازی به آن ها بوده است؟!!! 

در تصویر صفحه ی بعد , بخشی از درگاه غربی کاخ آپادانا به صورت یک 

به عمد وبرای اثبات خشتی بودن ادامه آن به طرزناشیانه ای بریده اند . با 
این همه دو طرف این درگاه هنوزعاج اندازی نشده و ردی از برپایی جرزهای 
عمودی چپ و راست بر آن باقی نیست. در این صورت بدون ذره ای تردید 

باید پذیرفت » که این دروازه از مرحله کف ساری اولیه پیش تر نرفته است . 

چه گونه ممکن است که این همه درگاه پرنگاره و قاب پنجره ی پرکار در 

بنای باز هم نیمه تمام صدستون بر چای مانده باشد و از درگاه ها و قاب 
پنجره های آپادانا, که بی شک باید بسیار عظیم تر و آراسته تر و با حجاری 
های استادانه تر باشد» حتی یک نمونه ی قابل ارائه نداشته باشیم؟ بدین 





۳/۳۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 








بخشی از سنگ درگاه غربی تالار آپادانا که هیچ علامتی از نصب جرز جانبی بر آن دیده نمی شود . این 
درگاه؛ که در آغاز مرحله ی خاک برداری از سالن آپادانا عکس برداری شده و با کف اصلی تالار همسطح 
است:به عنوان یک سند انکارناپذیر مسلم می‌کند که آواز موجود بر سطع سالن آپاداناپس از ۲۲ قون, 
بیش از ۲۰ سانت نبوده است! اگر این سنگ درگاه کاخ آپادانا راء که منطقا باید در دو سوی آن» چنان 
که اشمیت می گوید دو دیوار خشتی ۵ /۵ متری با ارتفاع ۲۰ متر باشد, فقط در زیر ۲۰ سانت آوار 
می‌يابیم, پس آن دیوارها تنها در خیال اشمیت بالا رفته است. ضمناً آن صخره ی راهنمای کرفتر , باید 
در حوالی این درگاه باشد» که بر زمین آن جز خاک نیست! (منبع تصویر, اشمیت, تخت جمشید, صفحه ۱۰۵) 


ترتیب هنگامی که فقدان بقایای دیوار و آوار و درگاه و پنجره سازی را با 
نشانه های نیمه تمام بودن نقوش پله های شمالی وشرقی آپادانا و نانوشته 
ماندن پانل های کتیبه های میانی آن‌ها توم می کنیم , معلوم می شود که 
آپادافا بتایی با طراحی علیم اسعه که سالشت آن دی هسان موامل کخسلین 
اجرا, به زمان خشایارشایی که در سال ۳۳۰ پیش از میلاد. خود را سلطانی 
در حال سازندگی می‌دید» به علت حمله ی اسکندر» متوقف مانده است. 
اگر سال شمار رسمی هخامنشیان. چنین خشایارشایی را نام نمی برد و 
نمی شناسد » پس سرزاواراست که تمام این افسانه ی بزرگ نموده شده ی 
هخامنشیان را با خردی نوین. بازخوانی کنیم. 





تخت جمشید» یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده کی 


با این همه گویا ترین گواهی ناتمام ماندن بنای کاخ آپادانا, در همان مراحل 
اولیه کار . خالی بودن ۶ پانل از مجموع ٩‏ پانل موجود در نگاره های مشهور 
پله های آپادانا و سه دروازه است. شرح کامل بر این نگاره‌ها, باز هم به 
مقاله ای مفصل ومستقل نیازمند است که به زمان خود ارائه خواهم داد» اینک 
فقط می پرسم که آن حاکمان هخامنشی, مثلاً داریوش دوم وسوم, که هیچ 
یادگارمکتوبی درتخت جمشید ندارند , چه گونه این ۶ پانل آماده برای نوشتن 
را بر دیوارهایی نادیده گرفته اند. که می گویند در زمان داریوش اول و 
فرزندش خشایارشا آماده بوده است؟!!! اما اینک به بهانه ای برسیم که 
اساتید بزرگ برای خالی ماندن این پانل های کتیبه نویسی ارائه داده اند! 


«می توان علت انتقال دو سنگ صحنه بار عام را از جلو پلکان «آپادانا, به « گنج 
خانه». بر اساس پژوهش های شاپور شهبازی بیان کرد : 

پر خلاف آن چه اریک اشمیت می پنداشت . تصویر شاه در این چا «داریوش 
بزرگ» نبوده , بل که از آن «خشایارشا» است . ادن نظریه به استناد مقایسه 
اختلافات جزیی تاج این دو شاه در سایر نقش ها ثابت شده است (!!!). 
جانشینی که پشت سر یا کنار شاه ایستاده است : «داریوش » پسر ارشد 
« خشایارشا» است . نجیب زاده ای که شرفیاب شده است , فرمانده ی نگهبانان 
است که عنوان مقام اش «هازاراپاتیس» (!!!) است و یکی از وظایف اش معرفی 
یکایک نمایندگان هدیه آور به حضور شاه. فردی که پشت سر جانشین شاه 
ایستاده و حوله ای به دست دارد , خواچه سالار دربار است . 

تکیت این متفه او لخاط تکاس تا مزاشمی اش هیحان پلکان 
ایوان شرقی و شمالی «آپادانا» در روز نوروز (!!!) اچرا می شد . 

اما رخ داد بدفرچامی که مایه ی جابه جا شدن دو سنگ نقش «بارعام» گردید» 
این است که در ده سال آخر دوران شاهی «خشایارشا», «آرتاپانوس » نامی . 
فرماندهی نگهبانان شاه را برعهده داشت و در مقام والای «هازاراپاتیس » مورد 
اعتماد شاه بود . این فرد که در نقش «بار عام» جلو شاه جحم شده است ؛ با 
یکی از خویشاوندان خود , یک «مادی» به نام «آسپی میترس» که خواجه سالار 
دربار بود و در نقش «بارعام» پشت سر جانشین شاه ایستاده است » همدست 
شده «خشایارشا» را شب هنگام در کاخ اش می کشند. آن گاه به سوی 
«اردشیر اول» یکی دیگر از پسرهای بسیار جوان «.خشایارشا» شتافته 
«داریوش» را متهم به شاه کشی می کنند . «اردشیر اول» بی درنگ فرمان کشتن 
«داریوش» را می دهد و خود بر تخت می نشیند . دیری نمی پاید که توطته علیه 





۳۸۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


«اردشیر» آشکار می شود" . هر دو گرفتار شده به فرمان «اردشیر» اعدام می 
شوند ضمنا مردی که در لباس مادی پشت سر «آسپی میترس » ایستاده است 
«پرکسپس دوم» نام دارد و آورنده ی تیردان و تبر شاه است (۱) 
در آن هنگام «اردشیر اول» با مسئله ی بسیار پیچیده ای روبه رو شد: دو 
نقش بسیار نفیس و گویای بار عام , کشته شدگان بی گناه و کشندگان گناه کار 
را هنرمندان در دو جای کاخ «آپادانا» درمعرض دید جهانیان قرارمی دادند . نه 
می‌شد دو نقش را منهدم کرد. نه می شد آن ها را در جایشان نگه داشت. 
یگانه راه حل منطقی این بود که دو قطعه سنگ از جلو کاخ «آپادانا» به « گنج 
۰ سال بعد پرده از روی این معمای « تخت جمشید » برداشته شد . هشت 
ترش که اکتون پانلمرکزی ور پاکان شتقالی و هرقی آباداتارآموین کرده زد 
بی گمان افسرانی هستند که به حمایت «اردشیر » شتافته او را در دستگیری و 
سرکوب «آرتاپانوس » و «آاسپامیترس » خائن یاری دادند . با اين توضیح شاید 
روشن باشد که چرا پانل مستطیل شکل افسران خالی ازنوشته است (!!۱)». 
(فرخ سعیدی, راه نمای تخت جمشید , نقش رستم و پاسارگاد. ص ۱۳۸) 
گرچه به راستی ساخت این همه نام و حادثه ی من درآوردی, مقام سعیدی 
را تا مرتبه ی یک نقال قهوه خانه بالا می کشد, اما هنوزمعلوم نیست همین 
ماندن پانل های مرکزی یله های تالار آپادانا گرفت و هرچند با این قدرت 
تخیل غول آسا نمی توان پنجه کرد, و باید که آهسته و محتاط بدان نزدیک 
شد, ولی سعیدی از قول شهبازی می نویسد که افسران گارد , که پانل های 
توطنه گران کمک کرده اند! اما نمی دانیم تما این مراتب غیب گویی, با خالی 
بودن پانل آن نگاره مرکزی و ۵ نمونه ی دیگر در دیوارهای شمالی و شرقی 
۱ نویسنده سخت در صحنه پردازی و مرتبط کردن اسامی در این اغتشاش باور نکردنی, و بداهه 
نویسی تاریخ , درمانده می نماید , زیرا در اين جا دیگر معلوم نیست از کدام توطثه علیه «اردشیر » سخن 
می گوید. چرا که اساسا و ظاهراً و چنان که خود می نویسد توطثه علیه خشایارشا و داریوش در جریان 
بوده و اردشیر باید که از حاصل این افسانه سرایی سود برده باشد! 
۲ . با این نام گذارهای دقیق آقای سعیدی, بر چند صورت سنگی خاموش , که شامل جایگاه اداری و 
منصب های آن ها نیز می شود , می توان پنداشت که ایشان نه فقط به شناسنامه های سنگی صاحبان 


این تصاویر. بل به سند کارگزینی استخدام آنان در بایگانی تخت جمشید نیز دسترسی و اشراف 
کامل داشته است!!! 





تخت جمشید , یک .خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۸۹۳ 


آپادانا و سه دروازه چه ارتباطی دارد » ۳ تمام این داستان پوشالی 
می خواهد به اين نتیجه برسد که ظاهراً این نقوش را در جای دو تابلوی 
پرکرشهتی تسین دا روش با خشانارشا قران دنه آنده که بیش کته حای 
این افسران گارد محاصره کننده‌ی پانل ها نصب بوده است. به زودی با 
بی بنیانی این انديشه نیز آشنا خواهیم شد, اما اگر قضیه را همین گونه 
فرض کنیم که سعیدی و تیلیا و شهبازی و اشمیت و کخ به صورت های 
مختلف آورده اند باز هم در میان این مقولات» دلیلی برای خالی ماندن 
پانل کنونی نخواهیم یافت. ضمن این که حتی اگر موضوع آن دو تابلو, 
تون مس هی وی ان ارت ال کش وا تال سا ار 
چهار پانل دیگر , که علی البدلی ندارند , چه باید گفت؟!! 

ما درباره ی تخت جمشید با امثال چنین قلم دارانی روبه رو هستیم. اگر 
کسی بگوید که کتاب سعیدی ارزش نقل ندارد و مرجم نیست , تکرار خواهم 
کرد که آن کتاب را « ریچارد فرای» مقدمه زده, میراث فرهنگی کشور » در 
همین سال های اخیر چاپ کرده و شهبازی » چنان که در مقدمه ی کتاب 
آمده , مشوق نویسنده اش بوده است . پس این جا در واقع با فرای و میراث 
فرهنگی و شهبازی روبه روییم و نه با سعیدی!! 

باری , موضوع اصلی این است که نقش نیزه داران پله‌های آپاداناء که دو 
سوی پانل کتیبه های نانوشته ای را در حجاری پله های آپادانا در میان 
سرایی بی مأخذ و مدرک درباره توطئه های این و آن توأم نیست » بل 
کتیبه های در برگرفته به وسیله ی آنان , در حیاط جنوبی تچر, تنها به این 
کلیل باه که‌ننایتکهر کامل بودهم تماما خوشته شده ات۱۱ 

در عین حال ما با تصورات دیگری درباره ی جابه جایی نقش میانی پله های 
شرقی کاخ آپادانا نیز روبه روییم» که معلوم می کند کسان دیگری برای 
شذو خالی مودن بانلهاق معانی قوش شمالی ,و شرقی بله‌های آیادانا: 
داستان دیگری نوشته اند. 








۳۸۴ دوازده قرن سکوت. بخش سوم 
« خشایارشا پس از شکست از بونانیان در جنگ سالا میس و پلاته . در سال های 
۰ ۷۹پ . م. برآهنگ فعالیت های ساختمانی اش افزود . شاید می خواست 
با ایجاد شکوه و جلال بیش تر در داخل کشور. از تأثیر این شکست بکاهد . 
احتمالاً در همین زمان دستور جابه جایی نگاره ی مرکزی پلکان آپادانا 
را داد. در آن نگاره خشابارشا درمقام ولی عهدی پشت پدر ابستاده است 
و اینک که مدت‌ها از سلطنت اش می گذشت. این نگاره چون خاری در 
چشمان اش فرومی رفت. فرمان داد تا نگاره را از محل دور سازند و تصویر 
دو کروه ۴ نفره نگهبان را, که رو در روی هم ایستاده اند و یک در میان لباس 
سواران ایرانی و دربار هخامنشی بر تن دارند , به جای آن بنشانند . با این همه 
او نگاره ی ولی عهدی خویش را نابود نکرد , بل دستور داد که آن را در حیاط 
خرانه , ز یعنم محلم که چندان در دیدرس نبود , ذ نصب کنند . باستان شناسان 
این نگاره را در حباط خزانه یافتند و اصطلاحاًآن را «نگاره ی خرانه» خواندند. 
نخستین بار زوج ایتالیایی تیلیا, که با همکاری حکومت ایران در دهه ۶۰ و 
آغاز دهه ی ۰ میلادی دست اندرکار مرمت تخت جمشید بودند » توانستند به 
محل واقعی این نگاره پی ببرند». (هاید ماری کخ, از زبان داریوش. ص ۱۶۲) 
هر چند این گمانه های بی‌لگام, ذره ای استنادات اصلی به همراه ندارد , 
اما تفاوت روایت مشترک سعیدی و شهبازی با روایت مشترک تیلیا و کخ 
و خورد, که تاریخ انحصارا برای استحکام خیالات سعیدی و شهبازی و 
دیدار نقش پدر مقتول و قاتلان او را ندارد و بدین سبب دستور جابه جایی 
تصاویر سنگی قاب گرفته را می دهد, اما در روایت مشترک کخ و تیلیا, 
جانشینی بی فقدرت » به خیال جابه جایی سنگ نگاره می‌افتد!!! پیشنهاد 
می‌کنم که به جای سرگرم شدن با افسانه‌های سعیدی, کخ, تیلیا و 
شهیازی و درست برای تمسخر این اساتید بزرگ بین المللی , راه کوتاه تری 
برویم و آن آوردن تصاویرآن دوسنگ نگاره ای است که می گویند به این و 
آن علت , از میانه نقش برجسته های پلکان های شرقی و شمالی کاخ آپادانا 
برداشته اند و نقوش و پانل خالی کنونی را در جای آن کاشته اند . 





تخت جمشید, یک «خشایارشا».ی مخفی و مفقود شده ۲۸۵ 





این دو نگاره ی یافت شده در محوطه ی خزانه , موجب انبوهی داستان پردازی در نزد ایران شناسان و 
باستان شناسان و محققین و مفسرین نقوش تخت جمشید شده ا ست! چنان که فلش‌ های تصاویر 
نشان می دهد , کار نقش اندازی این نگاره ها نیز , مثل نگاره های پله های آپادانا ناتمام است . بدین ترتیب 


این نقش برجسته ها نمی توانند کم ترین ارتباطی با نقوش افسران دو سوی نگاره ی مرکزی دیوارهای 
ی 9 تون آپادانا داشته باشند. 





چتان که درعکس ها می‌بینید, کار تقش اندافی ایق سنگ شکاود ها تین , خاشمام 
ست!!! ضلع عمودی قاب سمت چپ , در نگاره ی بالا. خلاف ضلع عمودی 
سمت راست همان قاب» ردیف گل های رزت را ندارد, چنان که از میانه ی 
سنگ زیر پای سلطان و ولی عهد تا پایان قسمت دست راست آن هنوز 
گل اندازی نشده است. در صفحه ی اصلی نگاره ی زیر» کمی بالاتر از 
دستی که عصا را گرفته, کف تراشی کار کامل تیست. چدارن که گل‌های 
رزت سمت چپ نوار زیرپای همراهان یز است . بدین ترتیب اگر 
داستان ماس کو ی کاتمی امن عالی‌مقامان ایران ناس با باوی کشیم: محلرم 
می‌ شود که خشایارشا و يا داریوش نقوش نیمه تراشیده‌ای را با نقوش 
نیمه تراشیده دیگری تعویض کرده اند!!! زیرا چنان که تصوير میانی صفحه 








۳۸۶ دوازده قرن سکوت ‏ بخش سوم 


۹ همین کتاب نشان می دهد . نقش اندازی روزت های نوار بالا و پایین» 
صحنه ی موجود در پله های شمالی و شرقی آپادانا نیز , کامل نیست!!! 
به گمان من درباره ی این دو نگاره ی منزوی خرانه تنها دو الگوی قابل 
مطالعه می توان عرضه کرد : احتمال بسیار ضعیف برداشتن نقوش موجود 
در مرکز پله ها و جایگزینی آن با این دو تصویر در حال ساخت در بنای 
کشت زک ای همع ما سانن تقو بل هیا وی که مترتوشت 
این دو تصویر را معکوس شیوه ی تلیا و دیگران توضیح می دهد و تکرار 
می‌ کنم که به صحت و امکان چنین گمانه ای کم ترین اعتقادی ندارم؛ و 
دوم. انتقال و نصب این لوحه‌ها, پس از اتمام تراش و نقش اندازی. به 
فراز سنگ درگاه دو طرف ورودی کاخ در حال ساخت آپاداناست. این 
احتمال از آن بابت موجه می نماید که درازای این نقش برجسته ها, با درازای 
درگاه آپادانا منطبق است, با نقوش فرازدرگاه های صدستون همخوانی 
موضوعی قابل توجهی دارد و بالاخره آینه وار بودن نقش‌ها. بی تردید 
نصب آن‌ها را در دو سوی یک راهروی ورودی» قرینه و مقبول می کند. 
تفاوت حضور ولی عهد در این سنگ نگاره را در مقایسه با نگاره ی ورودی 
صد ستون می توان چنین توضیح داد که در فاصله ی پیشرفت بنای صد 
ستون تا آغاز درگاه سازی های آپاداناء احتمالاً ولی عهد آن خشایارشای 
ناشناس پایان سلسله هخامنشی, که خود را با ساخت و سازهای عظیم 
سرگرم می کرده » به رشدی مناسب حضور در کتیبه ها رسیده بوده است . 
بدین ترتیب , پانل های در برگرفته به وسیله ی افسران در کتیبه ی میانی 
پله‌های شمالی و شرقی کاخ آپادانا و سه دروازه, بدون بها دادن به هر 
گونه داستان پردازی درباره ی جابه جایی نقوش , تنها به این دلیل نانوشته 
فافده است که سا هی کات آباداتاه هون برع برکونی آن‌ها فرضت 
بسیاری در پیش روی خود تا اتمام کاخ می پنداشته است» فرصتی که با 
رسیدن اسکندر ذوالفرنین در زیر پله های تخت جمشید, قابل بهره برداری 
نشد. آن چه درحال حاضر به وضوح می بینیم وهیچ داستانی قدرت پوشاندن 
این واقعیت محض را ندارد و جانشین دیدار مستقیم و با چشم سر ما 





نخت جمشید» یک «خشایارشا»ی مخفی و مفقود شده ۳۸۷ 


نمی شود , این است که درپله های شرقی و شمالی کاخ آپادانا و سه دروازه. 
آن ها توضیحی جز نیمه تمام بودن حجاری های پلکان ها و نیز ابنیه ی در 
ارتباط با این پله ها ندارد . در حال حاضر برای نیمه کاره رها شدن این 
داد زیرا هرگمانه ی دیگری نه فقط مقبولیت ومستندات تاریخی ندارد » بل 
تابر رک ات اهوراف ال کی تفای وا که اه ماهر 
مردم را آفرید , که برای مردم شادی آفرید , که خشایارشا را شاه کرد , یک شاه 
اه شتیاری ویک فرسای روا اي تشتاری: من خشابارشار شام شاهات ماه 
کشورهای دارای همه گونه مردم, شاه در این زمین بزرگ» دور و پهناور. 
پسر داریوش شاه هخا منشم . خشایارشا, شاه بزرگ گوید : آن چه من در این 
مرا اهورامزدا و دیگر ایزدان بپاید و کشور مرا و هر آن چه من ساخته ام». 
(کتیبه ی خشایارشا, بر پل شمالی و شرقی پله های کاخ آپادانا, 06۳] 
ردیف سنتی سلاطین هخامنشی, ۳ داریوش دارد, که خشایارشا در این 
سیم و زر به نام داریوش اول. در دیوارهای کاخ آپاداناء, منطقی نیست 
دروازه ملل راء, که بناسازی‌های اوبا حضور سربازان اسکندر در تخت 
زا افوند مخضایا نا شاه گرین یک شاه از بستاری چگ فرشان رواد سار 
من خشایارشا. شاه بزرگ. شاه شاهان» شاه کشورهایی که مردم بسیار 
دارند, شاه این کشور بزرگ, دور و دراز » پسر داریوش هخامنشی. 
خشایارشا شاه گوید : به خواست اهورامزدا این دروازه ی همه ی ملت ها را من 





۳۸۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


ساختم , بسیار چیز های زیبای دیگر در این پارسه کرده شده که من کردم و 
پدر من کرد. هر کاری که به دیده زیباست, آن همه را به خواست آهورامردا 
کردیم . خشایارشا گوید : اهورامزدا مرا و شهریاری مرا بپاید و آن چه به وسیله 
من کرده شده و آن چه به وسیله ی پدرم کرده شد, آن را اهورامردا بپاید ». 
(خشایارشا, کتیبه فراز دروازه ی ملل . در تخت جمشید 202) 


در این کتیبه ی فراز دروازه ی ملل نیز . خشایارشا شجره نامه کاملی ندارد 
و فقط خود را فرزند داریوش معرفی می‌کند. مورخ می پرسد اگر قابل 
اثبات است که بنای دروازه ی ملل, کاخ آپادانا, تالار صد ستون و تمام 
دیگر اجزاء تخت جمشید جدید , براثر حمله ی اسکندر نیمه تمام رها شده, 
آیا این خشایارشا می تواند فرزند داریوش اول باشد؟! 

اگر با این شروح و مراتب معلوم شد که بناهای مجموعه ی جدید تخت 
جمشید. از دیواره ی سراسری بیرون صفه, تا بنای دروازه ی ملل, کاخ 
آناوا تا تالا رصم ستون اسفتکی ها یرای شمان اون ند ا کی ها 
کم کار شده‌ی رو به روی کاخ صد ستون, در سمت شمال, که خود 
دروازه ای برای ورودی کاخی است که مشغول پی ریزی آن بوده اند و نیز 
بنای سه دروازه» به سبب حمله اسکندر نیمه کاره رها شده و اگر آن دو 
کتیبه ی فراز دروازه ی ملل و دیوارشمالی و شرقی آپادانا, سازنده ی این 
مجموعه را یک خشایارشای فرزند داریوش معرفی می کند . پس باید پذیرفت 
که زمام دار پایانی دوران هخامنشیان حاکم ثروتمند و خوش سلیقه ای 
به نام خشایارشا فرزند داریوش دیگری بوده است که حتی می توان او ر 
داریوش سوم شناخت, زیرا زمان داریوش اول و دوم بسیار با زمان 
حمله ی اسکندر به تخت جمشید فاصله دارد. 

دوران حکومت این خشایارشا, که خیالات بلند پروارانه ی او در نوسازی 
پر عظمت تخت جمشید نیمه کاره ماند, لاجرم به ۳۶۰ پیش از میلاد باز 
می گردد, زیرا ارزیابی زمان صرف شده در بالا بردن همین میزان از ابنیه ی 
نیمه تمام موجود و به ویژه تالار صدستون و دروازه ی پرکار ملل , لااقل 
۰ سالی برآورد می شود. در آن صورت معلوم است که نه فقط باید در 
سال شمار سلاطین هخامنشی , بل در نقش و اهمیت تاریخی و ارزش فنی 





تخت جمشید, یک «خشایارشا»‌ی مخفی و مفقود شده ۳۸۹ 


و هنری تخت جمشید نیز تجدید نظر کرد , زیرا اکنون مسلم است که این 
امپراتوران ظاهراً پر عظمت , در محدوده ای قریب ۲۰۰ سال , تنها در بخش 
قدیمی تخت جمشید زیسته اند و در میان مجموعه ی عظیمی از ابنیه ی 
کهن آجری - خشتی ایلامی» فقط سه بنای سنگی کوچک تچر و هدیش و 
ورودی حرمسرا را ساخته اند, که نشانه های فراوانی از سرگردانی معماری 
کد ور 2 ها تفت ای دوتتال خاش شک فست که ان فتاهای خی ی 
آجری موسوم به خزانه و ضمائم آن و نیز مجموعه ی موسوم به حرمسرا 
و آن چه را در زیر سوله ی کارکنان مخفی کرده اند و نیز چند مجموعه ی 
خشتی اکتشاف نشده ی دیگر , تماما از مانده‌های ایلامی این سایت کهن 
بوده و ساخت آن کم ترین ارتباطی با هخامنشیان نداشته است. 

اینک به تاریخچه ی تخت جمشید باز گردم : تا سال ۳۶۰ پیش از میلاد. 
یخی قزیب ۱۱۶۲۳ ستال پن از آغاز ساطه عارپوش او قخت سین بیجن 
مجموعه ای از بناهای معمولی نبوده است که دیدنی ترین قسمت آن را , از 
با مایا یام اقاشت گام یی هرا رد سگی ری ان رها 
با عنوان کاخ های تچر و هدیش می شناسیم . عظمت و شکوه و زیبایی های 
تخت جمشید را,ء با همین معیارهای تبلیغاتی موجود , باید در بناهای قسمت 
جدید آن جست , که سراسر آن با حمله ی اسکندر نیمه کاره ماند و نمی توان 
قارف رن ما وی هاش ماستان مس ما کی ی بات فتاه ماه 
بر روی کاغذ, در نقاشی های کودکانه ی بازسازی قصرهای آپادانا و صد 
ستون , برای ملتی سرگرمی های سبک سرانه ساخت و آن‌ها را به ادعاهای 
موهوم سروری بر همسایگان و دیگر ملل باستانی وا داشت . 

حاصل مهم تر این بررسی رسیدن به اين یقین است که در زمان حضور 
اسکندر در تخت جمشید » هیچ بنای تمام شده ی قابل آتش زدنی جز هدیش 
و تچر بر سر راه آن سردار نجات بخش شرق میانه از ستم هخامنشی 
نبوده است و از آن که در هیچ نقطه ای از تخت جمشید, کم ترین ردی از 
آتش و آتش سوزی یافت نمی شود » پس تمامی این دروغ بزرگ آتش زدن 
تخت جمشید » ساخته ی ذهن و فکر کارگزاران یهود است که آتش کینه ی 





ُ۳۹ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 
پات نها شب اش کی توالق تیف که بانگاه عمط ان فا راگن 
شرق میانه فرو ریخت» خاموش نشدنی است. حاصل سوم توچه به آن 
اشاراتی است که می گویند مورخین عهد کهن . یونانی و رومی و ارمنی از 
واقبال و استناد نیستند » معلوم نیست محصول کدام انديشه اند » درچه 
ال مشاه این تا ات او ها اک ارشد: 
«اولین کاراساسی این است درست دریابیم که نویسندگان باستانی , رومی یا 
یونانی در این باره چه گفته‌اند. من در اين جا از ابراز حیرت خوداری 
نمی توانم نمود. که در هیچ یک از آثار سایق و حتی در کتاب های 
دانشمندان نامی. ترجمه ی صحیحی از نوشنه های ابنان نیافته ام و در 
پاره ای موارد بنا بر همین ترجمه های نادرست. نظریات متناقضی مشعر 
بر قبول با رد عنوان شده است». (کرزن, ایران و قضیه ی ایران. ص ۹۷) 
می‌خوانیم که کرزن نیز در اصل وجود این نوشته ها تردید دارد و جز 
نقل های پراکنده از آن ها چیزی ندیده است . اگر دیودور و پلوتارک و آرین 
و کورت و دیگر به اصطلاح مورخان باستان. که تمام آن ها چون ابن ندیم 
و ابن مقفع از اختراعات فرهنگی بهودیان اند از آتش زدن تخت جمشید به 
دوران داریوش سوم و به دست اسکندرسخن گفته اند و اینک می دانیم که 
هیچ یک ازاین سه داده ی آن ها درموضوع تخت جمشید وتاریخ هخامنشیان 
درست نیست . پس این مورخین دروغین» چنان که ادعا می‌ کنند , شاهد 
رخ تفای کارنخی شوه اند این کوته اطلا عان: با انتخاد هنباله تا ریت 
انطباقی ندارد و از توجیهات جدید مورد نیاز بازسازان تاریخ ایران باستان 
بهره می‌برد , که اینک با عناصر دست اندر کار آن آشناییم! 
مورخ پیش از ورود به مبحث بعد. می خواهد توجه دهد که : اگر معلوم 
بناهای اصلی , عمده و پر هزینه ی تخت جمشید را به دست آورده اند » که 
تا هه اس و یهن مامتان خاش فا تا 








تخت جمشید, یک « خشایارشاه‌ی مخفی و مفقود شده ۳۹۱ 


می‌شناسیم» که در واقم جز سه بنای هدیش و تچر و ورودی حرمسر 
راء در گوشه هایی از زیگورات ایلامی صفه تخت جمشید ندارد و در حالی 
که برای بناهای منتسب به هخامنشیان درپاسارگاد و شوش و همدان نیز 
هنوز نمی توان هویت و صحت و صاحب مورد تأییدی شناخت , پس دو 
نکته ازمجموعه این بررسی ها درباره هخامنشیان مسلم می شود . اول این 
که افسانه ی اقتدار این سلسله ی منفورکوتاه مدت که تاریخ شرق میانه. 
جز تورات, تا همین اواخر درباره آنان لجوجانه به سکوت پناه برده بود . 
قرنه هخامنشیان برشرق میانه , تنها به جمع آوری باج صرف شده و هیچ 

«ایرانیان چند قرنی بود که پا به صحنه ی تاریخ گذارده بودند, اما هنر آنان 

ایران هخامنشی به صورت نهایی درآمد. اما این هنر را نمی توان حاصل 


بخش عمده‌ی آن, ادامه ی هنر اقوام و ملل باستانی تر است. خلاصه آن 
که هنر هخامنشی آن چنان که به دست ما رسیده. هنری کاملاً رسمی و 
درباری است. که بر پابه های بیگانه بنا شده است. نمی دانیم که آیا هنر 
دیگری که مردمی تر بوده وجود داشته است پا نه؟ مجموعه ی اشیاء کوچکی 


(هرتسفلد , ایران در شرق باستان, ص ۲۷۹) 


هر کس که اندکی به حقیقت بها می دهد و هر کس که می خواهد سیمای 
این تاریخ سازان ایران و شرق میانه را نیک بشناسد, این نقل از هرتسفلد 
را بار دیگر بخواند. به نظر او ایرانیان «استعداد طبیعی و خصوصیات 
معنوی اصیل» در هنر نداشته اند و فقط چند قرنی پیش از هخامنشیان 
«پا به صحنه ی تاریخ گذارده اند»!!! اگر او تاریخ کهن هفت هزار ساله ی 
ایران را نمی شناسد و اگر با مانده‌های هنری - فنی عالی مقدار ایلام و 
شوش و سیلک و مارلیک و تمدن های جنوب ایران , که اندکی از آن ها را در 
ماجرای جیرفت شاهد شدیم, ناآشناست و اگر در کمال نادانی معتقد 





۳۹۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


شت کرهش پوضان ابرم تیار انار میم انس آزدهان 
و بی خبری , در این قرن اخیر , به عنوان استاد بزرگ بین المللی در موضوع 
تاریخ و هنر و هویت ایرانیان به ما و فرزندان مان قالب رده اند؟!!! 

اینک ظاهراً در کار سرمایه گذاری برای بازسازی اعتبار از دست رفته ی 
بسیار , چنان که اخبارفرهنگی می گوید , درسیمای جمهوری اسلامی ایران 
متاخ خراهشت انا تکار ان اف آوهی کت محامتشی وگ ها 
دروغین بشر دوستی کورش در این فیلم های جدید و يا آن چند میلیارد 
بودجه ای را که باید صرف بازشناسی ایران کهن پیش از هخامنشی شود 
ومی خواهند درکار جلا اندازی سنگ های این چند بنای نیمه کاره و نامربوط 
کنند , قادر خواهد بود با حقایقی که همراه اسناد» در کتاب های «تأملی در 
بنیان تاریخ ایران» درباره ی بیگانگی و بی کارگی و وحشیگری های 
فخامتشنیان اراقه شتق ی هی شود مقارله کت ؟۱ 

در بنیان تاریخ ایران» از هیچ راهی بازسازی و بازگویی قابل باور آن 
دروغ‌ها و افسانه ها میسر نیست و دیر نخواهد بود که تمام مراکز رسمی 
غیر وابسته به کلیسا و کنیسه و نیروی جوان و اندیشمند منطقه ی ما, به 
صورتی علنی ‏ تمام آن تلقینات بهود ساخته درباره ی تاریخ ایران باستان 
راء از بیخ و بن مردود بشمارند. 





جعل‌های ناشیانه در «نقش رجب» 


«تفصیل مجالس سه گانه : مجلس اول. (مجلس دست راست يا مجلس 
نیم است و آن مجلس تا زمین » چندان مسافت ندارد. در آن مسطحه صورت 
دو سوار, بر سنگ نقش کرده اند» روبه روی یکدیگر و حلقه ی معاهده - 
تفصیل اش سابقا مرقوم شد - در دست دارند . سواری که در طرف بسار 
شخص نظر کننده است , تاجی بر سر دارد مدرج و در گردن و سینه ی اسب 
آن , حلقه های بزرگ است و گمیله ای کلان از طرف راست اسب آویخته که 
رشته ی آن زنجیر است . سوار دیگر نیز , صورت پادشاهی است که دو پارچه 
مت میتی مان ات مان چه‌ها را بح رک وان این باه شاه نو یله بسحه 
به زنجیر را از طرف راست اسب آويخته و دامان جامه ی هر دو این پادشاه 
دراز و پر از چین است؛ پا و رکاب آن ها محو شده و از سنگ ریزش نموده و 
پم اسب های انضان یفن این است که تانیده پاش با دون ان زاین 
پیچیده باشند . 

مجلس دوم (مجلس روبه رو یا مجلس شرقی) : مسطحه ای است که ارتفاع 
آن ۳ ذرع است و عرض اش ۴ ذرع و نیم. در آن صورت دو پادشاه پیاده است 
که با هم, حلقه ی مذکوره را گرفته اند؛ یک پادشاه. پر بسیار بزرگی بر کلاه 
نصب کرده و از عقب سر آن , دو پارچه آويخته ؛ پادشاه دیگر » در دست چپ 
عصایی دارد و از پشت سرش نیز پارچه آویزان و در پایین آن دو پادشاه 
صورت دو طفل خردسال است : یکی کلاه بر سر دارد و دست راست را بالا 
گرفته و دیگری سرش برهنه و در دست یکی آلت مگس پران است و دیگری 


۳۹ دوازده قرن سکوت ‏ بخش سوم 


دست راست خود را بالا گرفته و دست چپ آن» مثل این است که در پارچه 
باشد یا این که دست راست را درآستین کشیده و پنهان داشته؛ و قدری دورتر 
از آن دو نفر» شخص دیکر است که به انگشت اشاره می کند به لوحی 
که در آن خطوطی است به خط پهلوی؛ و انن شخص پاین تنه ی آن را 
به سیب نقصان سنگ کوه نقش نکرده اند . 
اما پشت سر پادشاه دیگر, آثارستونی است که نموده اند و در عقب ستون. 
صورت دو نفر است که آن ها پشت به پادشاه نموده اند؛ یکی از آن ها نیز به 
ندارد و دست به آن ها می رسد. 
ارتفاع اش از سه ذرع قدری بیش تر است و عرض آن . چهار ذرع و نیم؛ و این 
مجلس , به زمین نزدیک است و در آن مسطحه. صورت پادشاهی است که 
سوار بر اسپ است؛ تاجی بر سر دارد و پری بر تاج نصب نموده و در پشت 
سر نیز دو پارچه بسته و باد حرکت شان داده و طوقی به گردن دارد و دامان 
جامه اش » چین چین است؛ پا و رکاب اش , محو و نابود شده و می‌نماید که 
دو پارچه بر پشت کفش يا به رکاب, گره زده بوده و بر پیشانی اسب اش , پر 
کوچکی زده شده و سه تسمه که بر سر آن ها گویی است, از بغل اسب آويخته ؛ 
پهلوی و بونانی؛ و در عقب سر آن پادشاه. صورت ده نفر نوکر را نقش 
نموده اند» همه ایستاده؛ و در دست دو نفر از آن ها حربه ای است کتاره مانند 
که بند آن ها را به کمر بسته اند؛ و به گردن و سینه شان گردن بند و طوق است ؛ 
و در کلاه بعضی , نشانی است. و دو نفر از آن هاء نصف تن شان در پشت 
حایلی است که نقش نشده است». (فرصت شیرازی, کتاب آثار عجم, ص ۲۲۶) 
مجموعه ی کوچک «نقش رجب ». حوالی تخت جمشید, در محوطه ای که 
نمای کنونی آن موجبی موجه برای انتخاب محلی برای صحنه نگاری های 
سنگی و تاریخی عرضه نمی کند و آثاری از بناهای جنبی و یا موقعیت 
تاریخی ندارد . سه پانل تصویری بزرگ , با حجاری هایی کم تر استادانه . 
کتیبه ای نسبتاً مفصل و چند سطر نبشته ی مختصر دیده می شود . 
در ورود به محوطه ی نقش رجب , نگاره ی سمت راست راء مجلس اول یا 
نقش جنوبی؛ نگاره ی روبه رو راء مجلس دوم یا نقش شرقی ؛ و نگاره ی 
سمت چپ راء مجلس سوم يا نقش شمالی می گویند . در میان رسامی های 





جع های ناشیانه در «نقش رجب » ۳۹۵ 























۳۹۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


بدون اسلوبی که فرصت شیرازی در کتاب آثار عجم , از مانده‌های تاریخی 
فارس رسم کرده, این سه مجلس به اصل شبیه تر شده است! 

برخی » یکی از آن دو کودک نگاره‌ی میانی مجلس دوم راء. که چماقی 
برسر دست دارد. حضور نشانه وار هرکول به عنوان شاهد موضوع و 
فاخوایی کی بای سک سگرن کرفهه نت کر این سا نلوها رها 
و در آخرین فصل این بخش, با نام «ساسانیان» خواهم آورد . 

به فاصله ی کمی از تابلوی روبه رو, و در قسمت بالای سمت چپ آن. 
صورت مردی با کلاه تریبازی و گردن بند دانه درشت , بیرون از صحنه ی 
ال وه اسیقلال تفر شش که ها انگفت به تجای اهاروش کل زور 
فضای مقابل صورت او متن نسبتاً مفصلی به خط آرامی دیده می شود. 
تاکنون کسی فراغت و فرصت وبه واقع جرأت نداشته است برای بازخوانی 
متن این سنگ نبشته, که بنا بر توضیحات موجود, مطلبی در موضوع 
ساسانیان است . قدمی بردارد . 


«کتیبه های کرتیر , موبدان موبد روزگار ساسانی که همزمان با شش پادشاه 
آن روزگار یعنی اردشیر تا نرسه بوده است. از کرتیر چهار کتیبه ی مهم به 
خط و زیان پهلوی بر جای مانده است : 

الف : کتیبه کرتیر در نقش رجب : این کتیبه در سه کیلومتری شمال تخت 
جمشید در نقش رجب در کنار جاده ی مرودشت به شیراز قرار دارد. کتیبه ی 
کرتیر در کنار نقش برجسته ی اردشیر با ۳۱ سطر نوشته شده است . در سمت 
چپ کتیبه , تصویر کرتیر با انگشت اشاره رفته به کتیبه دیده می شود . موضوع 
این کتیبه به معرفی کرتیر. لقب و عنوان های او (از زمان شاپور تا بهرام 
دوم) و شرح کارهای اش در زمان برخی پادشاهان ساسانی و در نهایت 
به شرح معراج او محدود می شود. در این کتیبه از خدمت او به آتشکده ها 
و موبدان نیز سخن به میان رفته است. در این کتیبه نام دبیر کرتیر «بوختک » 
ذکر شده است. 

ب : کتیبه ی کرتیر در نقش رستم : اين کتیبه در زیر نقش برجسته ی کرتیر 
با ۷٩‏ سطر قرار دارد. این کتیبه به طور کلی بسیار آسیب دیده است . موضوع 
آن فمانتت ویگی کتییه‌های کرتیر ات 

ت : کتیبه ی کرتیر در کعبه ی زرتشت : این کتیبه در دیواره ی شرقی کعبه ی 
زرتشت و در زیر کتیبه ی شاپور قرار دارد . این کتیبه دارای ۱٩‏ سطر است و 





جعل‌های ناشیانه در «نقش رجب» ۳۹۷ 


موضوع آن به معرفی کرتیر, لقب ها و عنوان های اش در زمان پادشاهان 
ساسانی؛ ذکر تلاش اش برای گسترش دین زرتشتی و مبارزه با کیش‌های 
دیگر چون مسبحیت» مانویت و بهودیت» بنیادگذاردن آتشکده هاء اصلاح 
شد و به دعایی در پابان محدود می شود. 
پ : کتیبه ی کرتبر در سر مشهد کازرون : اين کتیبه در هشتاد کیلومتری 
جنوب کازرون در بالای نقش برجسته ی شیر کشی بهرام دوم ساسانی که 
این موید نیز حضور دارد » واقع شده است . این کتیبه ۵۸ سطر دارد و موضوع 
آن شامل معرفی کرتیر ‏ عنوان ها و لقب‌های او در زمان شاپور اول تا بهرام 
اول, فهرستی از استان‌های ایران. کوشش های دینی او مانند مبارره با 
کیش های دیگر , گسترش دین زرتشتی, بر پایی آتشکده‌ها و پاری به 
روحانیون زرتشتی است. بخش نخست این کتببه همانند بخش نخست 
کتیبه های او در نقش رستم و کعبه زرتشت است. بخش دوم این کتیبه 
به طور مفصل به شرح معراج او می‌پردازد. بخش پایانی اين کتیبه 
مانند دیگر کتیبه اش در نقش رجب تاکید بر باور به جهان مینوی است». 
(داریوش اکبرزاده. کتیبه های پهلوی. ص ۱۷) 


اکبرزاده, جز این توصیف اجمالی بر کتیبه های کرتیر و از جمله کتیبه ی 
نقش رجب , که می گویند از کرتیر است , باز نویسی متن و ترجمه ای از آن 
را در کتاب اش نیاورده و به طور کلی معلوم نیست چرا گفت و گو از متن 
کتیبه های کرتیر , که غالب دانسته های موجود در موضوع تاریخ 
ساسانیان, به تفسیرهای آیکی آن ها متکی شده, بیش تر به ایجاد شبهه 
شبیه است تا ارائه ی دقیق ترجمه هایی از متون آن و لااقل من نمی دانم 
بدون برگردان اين کتیبه ها , مثلاً اکبرزاده از کجا با جزییات مطالب آن‌ها, 
ازجمله موضوع معراج کرتیر در کتیبه ی نقش رجب, آشنا شده است؟!!! 
در فصل‌های بعد به همه اثبات خواهم کرد که حتی واژه ای از این فبیل 
توصیفات اکبرزاده و دیگران, با آن چه بر در و دیوار نقش رجب و نقش 
رستم و غیره آمده , منطبق نیست و اصل کتیبه ها و تفسیرهای موجود بر 
آن هاء, چز یک بازی پر از فریب و ناآگاهی عامدانه نبوده است. 

این جا و آن جا و از جمله در کتاب «تمدن ساسانی» علی سامی و نیز در 


مجله بررسی های تاریخی » درشماره مخصوص دوهزار و پانصدمین سال 





۳۹۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


بنیان گذاری شاهنشاهی ایران . ترجمه ی یکی از این به اصطلاح کتیبه های 
کرتیر راء که می گویند در بدنه ی مکعب زردشت در نقش رستم یافته اند . 
دیده‌ایم ؛ که گفت و گوی از آن موکول به فصول بعد این کتاب است. اما 
هنوز کسی ترجمه ای از کتیبه ی نقش رجب بیرون نداده, تا درک صحت 
رها اک انم شوک 


«پشت اسب «]/ نوزده (منظورپشت اسب نگاره ی موسوم به رانو زدن والرین 
امپراتور روم در برابر شایور اول در نقش رستم است) سنگ نبشته ی بزرگی 
وجود دارد که بش تر قسمت های آن از گذشت زمان آسیب زیادی دنده اند. 
من گوشه ای از این سنگ نبشته راء یک سوم ازپهنا ونیمی ازبلندی» یعنی تقریباً 
یک ششم تمام سنگ نبشته. رونویسی کرده‌ام. ایل سنگ نبشته خطوط 
شکسته و بسته ای است که کسی قادر به خواندن آن نخواهد شد. اما 
همین مقدار کم هم می تواند دانشمندان را با الفیایی آشنا بسازد. که ایرانی ها 
در زمان تراشیدن این پیکر کنده ها به آن می نوشتند. کسی چه می داند شاید 
از همین مقدار کم هم روزی چیزی خوانده بشود». (نیبور, سفرنامه. ص ۱۴۰) 


خلاف آرزوی نیبور» هنوز کسی کم ترین توجهی به این سنگ نبشته ی 
نقش رستم نکرده و ترجمه ای از آن ارائه نداده است و اصولا خواندن این 





موجه تاد اله(80ع کخ9ه نیا | 
دج هد ییاج 0 دو دما زو( لد دد 
حدجیید جددنبود نط عجطدو و وم ند | 
22 اکجد9 ج مرول جج]ددد «ددرزلی | 
وود دور . صت د 103۵ جرب درو 
دب اج جد جر و دوارز و روط 2 
0( دون :ظ دج ود ودک 98 
راد لد ند وب و 3 


تصویر بخشی از کتیبه ی کرتیر در ۱ ولد (ک و ختقاد اد بدا دج ند 
بت رز ۱ بِ طرجد کدولد مد ود وود 
تفش رسیم خه در صفحه ی جوا مصوت روط مد ماد 
کتاب «سفرنامه ی نیبور» و در کنار | اجه نود :۱:9۱ کددد. دد ددون | 
نگاره ی به اصطلاح زانو زدن والریان ص رمع ح هی زا روز | 
نا و رد ۱ ده ده لا وجوج سک | 
در برابر شاپور اول آمده است. در او ات ص یم زار او و نا له 
مقایسه ی این تصویر با وضعیت اه لا 2 مد هرت دوه 
تون ابن کته باید گفت که د ا ال هم د قد 3 ودع و 
کنونی این ۷ ۶ ۰ لد ی ده دیوچد «دقد 
کوشیده است سالم ترین بخش کتییه ما دیدج در درد هو تدالو 
را کپی کند. در حال حاضر متن این | ومد مد و6 اد 8۵ داح 


ی ع ردو ددم ۵22 ) :وج در ههع ند | 
و بررسی و خواندن نیست. سس ِ 3 : 




















جعل های ناشیانه در «نقش رجب » ۳۹۹ 


سنگ نبشته روی هم رفته محال است. زیرا جز نقوش نامعین به کلی 
ريخته شده ای از آن باقی نیست و اگر نیبور در دو قرن و نیم پیش می گوید 
شک ده خی شتا ی نهآ ارت که کف شاد فد 
خواندن آن نخواهد شد». پس امروز دیگر به کلی از حیز انتفاع افتاده و 
به صورت رد بسیار کم رنگ و ناچیزی از حروف بر سنگ مانده است . این 
مطلب را به طور اجمال اکبر زاده نیز در توصیف ردیف «ب» که از سنگ 
تت هی گرم ورف اه هون کی نلاس وی کی تست از 
آسیب دیده» تأیید کرده است. در این صورت خود او چه گونه به متن 
کتیبه ای با این اوصاف پی برده و از چه راهی مطمثن شده که «متن آن 
همانند دیگر کتیبه های کرتیر » است؟!! 


مویرچه ودز خندجورمده < وخروننمه عتم‌ود فمریتر 


دج 21 
ات «مرینه جمحدز زره صمددر و کنوو؛ 9 یدز (فره هرد 


موتت9ع بی 


یرون چصرصادص حددر بط ندحه زییخ.. «مزیدر بدرتم رفترده ودر ونورزیتر وفر 
مو(نوجمه وندوررنده» زره بحج‌وه قفرود جرفرنو مزر . ,رمينیم درم مروفصومرم 
پریسشمهه جطلزه صحمموور «ترنج زر یبرم خوتم روز_خعفرم رمرم مرو 
و یره ولفره ونم حذزره حم جتود وتحشوی تدیید ونزود «ورستموورژه مور یر 
و پپورمموه .۰۵ مج( دیزیدر جفره نع ممتدر ...۰ ونویدر ..ج و [هاروردرورده 

و مرنمیوه فرجمده ج عرتم زمفرز پدرسرممم «,نتم وه بوطرم 

و یمد رچینو: نسعد تعفر ندید رییظه «نزیدر عرتم توف عرط,تبر 

و ورد نریم تتحنظ ونمشهدیر پبریز درتیدر جدیحد تعحولديتدمام ممدرنتویرورژه 

ن میجر عشمو؛ هدر روصنم درییره زندوهواژم «نیجمميرزم مصففر 

| مجمو: موتزود عزن۵۳ حقدصه فزلمرزر خه ردر_عدمرژم ردیر هریردرود 

۱ مجیسمصژه محفدر بججم‌و ونزد مریم رندویزم بوعررور 


ند ورحطوژه وتندمردزیدز جدحعو دمیز» ندفقو تشمور رتیوتره ,مومپررم بر 

چ مسرز تدط تدرقم ۶ رفرحه معتم‌ها عه خصحوشموه وزلررندر ویگرند رده عد 

وچ وندتویر جدحمخوص خقوا رجرد زور7 چوطرتدر لزید میدز وزندر 

و ووازید نم جصموشمدزر رجیرده که تشمحتوددرم وتدتویر منود رویزم تممم‌و عملخرندر 

پر ووارندز0 عه عجلدررر رمیردد به رقوم(دریدر منت ۶ 0 سمه‌فووم نوم ود رجوزم 
0 2302 که ووکتتارم مر 


4 حممرودصیص عد چور ویر مویجمجدر خروفتم طفرییر ندیه 

۵ جاییجورم پذفه مججدر مويرونم عرتم زممیرود د.طردط.زجره وتو 

ور چم زور چور ءدرژریدن ربطمر دهورسممیرژه نفد صفچفر ودره 

7 ویرووود زره بولوژوندد بیط ندفه فمجدر چییم محعدرود ندید دزددفرز تیف 

هد محصورم پدوصزه چرججمحده تذموزه چوبرد روزظه عز جلسو دط ممحصیرم 

۵ جلاهر موبره زنوزاه عر و چوجعه دور جونزه زطوزطه تحعم موبرود 

هد وذهزم طزو جدصرم عنم زیم بدجیردروه مره عدهلفریده خندیندورمیم 
به مموردری تجصه جتم پددیرفروم هریز سنطرسبرمده هو مموردرمر 

2 بوفدوز اه زونه ممودردر تنومد مرقم رنشوزه خرنشي یشوه روصموه پذفر 
جچه وم ده زمره ودز رم ودره ویر جدمرفزمندر مویتممدز 2 زرمم تدمرفسیر: 
۷ حویدوزه جوز جندصحصدمطه بجورموندر نیمود زرجد روصیم خمود ۶فدندزفوم 
کد ویزود دمم وندمرحصمرنه خونندمرندز مرمردرور فرددوتهرصر عدفر ونرد ونیوورژم 


متن کتیبه ی کرتیر در نقش رجب. به نقل از صفحه ی ۶۲ کتاب تمدن ساسانی علی سامی. 


۳ دوازده قرن سکوت » بخش سوم 
من بعدها درباره ی شخص کرتیر , ترجمه کتیبه ی مکعب زردشت و ترجمه 
دیگر نوشته های او, از جمله همین کتیبه نقش رجب و نقش رستم و غیره, 
سخن های ناگفته ی بسیار خواهم داشت , ولی اینک از نگاره و کتیبه کرتیر 
درمچلس نقش رجب می گویم که سامی درصفحه ۶۲ جلد اول کتاب تمدن 
ساسانی» تصویری از کتاب «پایکولی» منتقل کرده, که آن را متن پیاده 
شده ی آن کتیبه ی آرامی می داند و در صفحه ی پیش صورت ظاهر آن را 
دیدید . مطابق معمول کارهای سامی , این کتیبه نیز با سطوری درهم ريخته 
به خواننده معرفی می شود و مثلاً نمی دانیم چرا شش سطر آخر کتیبه راء 
سامی به میان متن کشانده است! ولی فعلاً می‌پرسم که اگرچنین باز 
نویسی سالمی از آن سنگ نبشته ی کرتیر در نقش رجب دارند , که بخش 
بزرگی از اصل سنگی آن مطلقاً قابل رجوع نیست, پس به کدام دلیل 
ترجمه ای از آن ارائه نمی دهند و خود را فقط به تعریف متن آن مشغفول 
می‌کنند؟ و اگر اکیرزاده کتاب «کتیبه های ساسانی» می نویسد چرا خود 
را با نمونه‌های چند سطری نوشته های به اصطلاح ساسانی سرگرم کرده 
و مثلاً نکوشیده است همین کتیبه ی نقش رجب کرتیر را به فارسی 
برگرداند؟!! همین جا بگویم که نام گذاری من بر کتیبه ی نقش رجب, با 
عنوان کتیبه ی کرتیر , درحال حاضر , فقط ارائه و تکرار نام و عنوانی است 
کفیگران از صاخ این شب ها واه نو یه اعفان ند اي که در عاریع 
سر موبدی به نام کرتیر حضور داشته است. و عجیب تر از همه این که 
تقریباً آن چه را ما درباره متن خط نبشته های پیش از اسلام ایران, اعم از 
تافته‌های خطامیی وهی تنل رانلامی نا رای تیه ری کیان 
و ترجمه ای است از آن چه مورخان و محققان بیگانه» به آلمانی و انگلیسی 
و فرانسه بیرون داده اند و چنان که معلوم است , هرگز یکی از ما کتیبه ای 
را به فارسی برنگردانده» و در حداکثر کوشش خود تعبیر دیگران از آن 
متون را فارسی کرده ایم!!! 

«در یاب ترجمه ی خطوط مذکوره که در مجلس دو نوشته شده ( خطوط کتیبه ی 

کرتیر ) , از ترجمه ی آن معذوریم؛ زیرا که آن قدر آن خطوط محو و نابود 





جعل های ناشیانه در «نقش رچب » ۳ 
شده و از سنگ ربزش کرده که درست معلوم نمی شود و اشخاصی که ار 
ترحمه ی آن ریطی داشته اند و این را دیده اند. در کتاب خود. ترجمه ی 
درستی ننموده اند! مگر از سطری, چند کلمه ای را فهمیده و از آن کلمات ؛ 
خلاصه ای یافته اند که مذکور می شود . آن خلاصه این است که : «پادشاهی 
که نام اش از سنگ محو شده, می گوید : من شاهنشاه هستم و بسیار جاها 
را گرفتم و آیین دین زردشت را که از میان رفته بود ظاهر ساختم و رواج 
دادم». و شرحی هم از طریقه زردشت را در آن جا بر سنگ نقش نموده 
است (!!!). موّلف می گوید : آن چه به نظر فقیر می‌رسد اين پادشاه باید 
اردشیر بابکان باشد ؛ زیر که در زمان سلطنت آن, بیروان زردشت در طریقه ی 
خود , مختلف شده بودند» به چندین فرقه ! و سایر مردم هم ء بنای بت پرستی 
را گذارده بودند. اردشیر مذکور» پس از انتظام کار سلطنت , دین زردشت را 
رواج داد و بت پرستی را منم کرد؛ که تفصیل اش در کتب تواریخ مسطور 
است ». ( فرصت شیرازی, آثار عجم , جلد اول. ص ۲۳۱) 


پیش هنگام بگویم که حتی افسانه های سرخ پوستان درباره ی نیاکان شان . 
احتمالاً بسیار موجه تر و منطقی تر و قابل قبول تر از داستان هایی است 
که برای ایرانیان در موضوع ساسانیان ساخته اند و شرح بالا یکی از این 
نمونه هاست . از معجزات کتیبه ی نقش رجب کرتیر این است که هرتسفلد 
متن کامل اصل آن را ارائه می دهد , فرصت شیرازی می نویسد که خطوط 
آن از سنگ ریزش کرده, از ترجمه ی آن عذر می خواهد و مجمل آن متن ر 
مطلبی درباره ی زردشت می داند , اما اکبرزاده آن متن را شرحی از خدمات 
کرتیر » وصف حال و تعریف داستان معراج او می گوید! شاید هم سه کتیبه 
کرتیر در نقش رجب داشته ایم که هریک از این مفسران به نسخه ای متفاوت 
از آن رجوع کرده اند! دشوار می نماید بپذيريم از یک سنگ نبشته ی مفصل . 
که برخی ۳۰ و برخی ۳۱ سطرگفته اند, همین چند کلمه که فرصت شیرازی 
و اکبرزاده می‌ گویند و تنها به کارتأیید موضوع زرتشت و فصل مبهم 
دیگری از تاریخ ایران باستان چون قصه معراج می آید , قابل خواندن باشد , 
زیرا اگر قول فرصت شیرازی را بپذیریم باید بکوییم که طبیعت نیز در 
تخریب سنگ نبشته ها , رعایت نام این پیامبر باستانی ساختگی ایرانیان 
را بر خود واجب دانسته و از میان ۳۱ سطر موضوع تاریخی, تنها نیم 





۳۰۲ دوازده قرن سکوت . بخش سوم 


سطری از آن را, که در معرفی این پیامبر بوده, سالم نگه داشته است!!! و 
از آن که به جز این اشاره‌ی فرصت شیرازی در ناخوانا بودن کتیبه ی 
نقش رجب اشاره های چند دیگری نیز در همین باره قابل عرضه است و به 
زودی خواهیم دید که نیم بیش تر آن کتیبه اصولاً قابل خواندن نیست آن 
گاه مورخ می پرسد . پس آن متن سالم و واژه به واژه را که سامی از کتاب 
هرتسفلد (پایکولی), به کتاب خود منتقل کرده چه گونه رونویس شده 
ست؟!! شاید هم که هرتسفلد آرزو داشته , کرتیر داستان اش را چنان که 
او منتقل می کند, بر گوشه ی صخره مجلس دوم نقش رجب نوشته باشد!!! 


امخمن :یوق مراسم خاج گذاویرا زدسیر اولسی نله ی تیان گذار شاهتشاهی 
سای ام ییاسک تاو با ای فت تفر قرا ورن عم 
تک رافته و عراسته افطای تاج ۶ شلفه یی ان ظرف این عالی معاه با 
مظهر اهورامزدا به شاهنشاه است . اردشیر تاج سلطنتی را با یک دست گرفته و دست 
دیگرش را به حال احترام بلند کرده است . تاج شاه در این حجاری , کنگره دار می باشد . 
تاج شاهی در این مجلس و مجلس های منقوشه در نقش رستم نوار پهنی است که در 
بعضی نقوش به دورسرشاه پیچیده شده و از پشت سرگره خورده و دو سر آن آویزان 
است. این قسم تاج به تقلید یونانی‌ها و در زمان سلوکی‌ها و پارت‌ها رواج 
گرفت و بعدا ساسانیان نیز معمول داشتند (!!!) 

پشت سر شاه دو نفر , یکی از آن‌ها غلام یا کنیزکی است که مگس پرانی بالای سر 
شاه گرفته و سپس یکی از بزرگان کشور به حال کرنش و احترام ایستاده است . جلو 
شاه و مظهر خدا دو طفل مشاهده می گردد , که یکی از آن ها شاید ولیعهد و پسر شاه 
است در دست نقش دیگر عصای کوچک (!!!) گرز مانندی است که پایین آن را گرفته 
است. نماینده خدا, به یک دست تاج را به اردشیر می‌دهد و به دست دیگر عصای 
ارام واه به شاهاعطا ساین: 

بت سر ملمراهیرامویا توانفر آدماتوان شلط در فیوه هی شوی کار ور متاخ 
مراسم احترام را به جا می‌آورند. پشت سر شاه یکی از خواجه سرایان مگس پرانی 
تالا و شاه وتو کی عقب کر تک از وکام تساطت گه رس ترامیتارن. انگشت 
را به علامت احترام بلند کرده است». (علی سامی, تمدن ساسانی , جلد دوم» ص ۱۲۷) 


موجود درباره ی اعتبار این دو آمپراتوری مفقودالاثر را به باد می دهد! چنان 





جعل های ناشیانه در «نقش رجب » ۳۲ 


که توضیح او بر مجلس دوم نقش رجب و معرفی عناصر و روایط افراد 
درون آن نقش, از هرگونه استناد و اسنادی تهی است. 
سامی در تولید و توزیم جعل و نادرستی در موضوع تاریخ ایران باستان. 
سهم بس شایسته ای دارد و همین جا فرصتی است تا یکی دو چشمه از 
میان شاهکارهای تحقیقی او عرضه کنم, تا خردمندان ما دریابند چه 
کسانی را برای ویرانگری بنای هستی و هویت کهن ایرانیان, با قلمی به 
سان کلنگ, به صحنه ی بررسی های تاریخ ایران باستان فرستاده اند . به 
تکمهتا یج فرای‌گهی میتی ار شام هه اجه که اسلوی من فایل 
تأییدی را در طرح مسائل تاریخی رعایت کرده باشد. 
«به همه قوم‌ها اعلام کنید و بگویید که بابل ویران خواهد شد. بت مردوک و 
ساير بت‌های بابل سرافکنده و رسوا خواهند شد! زیرا قومی از سوی شمال 
بر بابل هجوم خواهد آورد و آن را ویران خواهد کرد و دیگر کسی در آن 
ساکن نخواهد شد». (عهد عتیق. ارمیا, ۱ :۵۰) 
اين, یکی از شروحی است که تورات به صورتی پیش گویانه» از زیان 
ارمیا, یکی ازمعتبرترین رابی ها و انبیاء بهود , درباره ی حمله ی قریب الوقوع 
کوروش به بابل ذکر می‌ کند. این متن و چندین متن مشابه و مطمئن تر 
دیگر , بدون ذره ای تردید معلوم می کند که یهودیان پیشاپیش از تمام زیر 
و بم حوادثی خبر داشته اند که قرار بوده است بین النهرین «مقدس» و 
گاهواره ی تمدن بشری را به ویرانی کشد؛ زیرا آن ها خود دعوت کننده, 
حامی. مشوق و سرمایه گذار حمله ی کوروش به بابل بوده اند. تورات» 
در متن فوق. اعزام کوروش و قوم اش را. از حوالی دریای سیاه و چنان 
که گفتم , سرزمین خزران . به عنوان قومی «ساکن شمال » آدرس می دهد . 
«در میان مردم ندا دهید و بگویید که بابل را گرفت . یعنی دچار بلا گردید. 
مرودک به حیرت افناد. تمام بت‌ها پراکنده شدند. زیرا از حنوب نزدیک 
قومی به سوی بابل روانه است که بابل را زیر و رو خواهد کرد. آن چنان که 


بشری در آن یافت نشود ». (علی سامی, پاسارگاد . ص ۲۵۱ ۰ چاپ بنیاد فارس شناسی ) 


اما در این جا, سامی نه فقط متن پیش گویانه ی تورات را ملایم کرده, بل 








۳۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


نشانی محل عزیمت کوروش برای تخریب بین النهرین و ایران راء که در 
تورات «از شمال » آمده به «از جنوب نزدیک » تبدیل می کند ‏ تا با «پاسارگاد» 
منطبق شود!!! اگرسامی, آگاهانه و به عمد, آدرس تورات را تعویض می 
کند , پس لااقل بر ذهن او نیز گذشته است که اعزام کوروش از «شمال» با 
جای جست و جوی رد تاریخی آن اعلام جغرافیایی تورات, درباره ی مبدا 
اعزام کوروش, صلاح را در این دیده است که به سادگی و با تغییر جهت 
حرکت کوروش, نه فقط کار را بر خود سخت نگیرد» بل خیال خواننده را 
نیز از تفحص باز دارد . در منطق و اسلوب پذیرفته شده تحقیق » هر محققی 
را که در اسناد تاریخی به سود باورهای خود کم ترین دستی ببرد . یکسره 
از گردونه ی اظهار عقیده و طرح نظر و مدخل کنار می گذارند و سطری از 
که در این تنگنای انتهای کتاب, به چند نمونه ی دیگر از این گونه شیرین 
آموزان ما. صاحب نظر و موّلف و محقق تاریخ معرفی کرده اند . 
«خطه باستانی فارس که هرگوشه وکنارش گویای فروشکوه دیرین ماست این 
افتخار و برتری را دارد که بنیان گذاران دو شاهنشاهی بزرگ شرق باستان را 
درکنار خود پرورانیده و با شکوه ترین آثار هنری و نوشته زمان جهان 
داری‌شان را برای سرفرازی و غروراخلاف اش, در آغوش پر مهر و محبت 
خود نگاهداشته است . یکی از آن مآثر و مفاخر که مهم ترین و مفصل ترین 
نوشته تاریخی به تأسیس دولت ساسانی را محتوی است. بنای مهم و 
بناهای باستانی سالم تر مانده و با آن که بیش از ۲۴ قرن را پشت سر گذارده 
ولی باز در اثر استحکام و دقتی که در پی بندی و زیر سازی آن به کار رفته از 
آن همه دگر گونی‌ها و فراز و نشیب ها و بی مهری های روزگار و ابنای زمان 
جان سالمی به در برده و هنوزچون کوهی در صحرای حاجی‌آباد مرودشت 
در برایر آرامگاه شهریاران هخامنشی برپای ایستاده و هماره گذشت جهان را 
می‌نگرد و با اين عمر دراز و پر حادثه هنوز خم به پیشانی نیاورده و سال‌ها 
دراز دیگری که ما خاک باشیم و خشت استوار خواهد ماند». 
(علی شامی رستی ستاسانی هیال ری ۳۲ 








جعل های ناشیانه در «نقش رجب» ۳۰۵ 
سس سس وس هس تست وس تس و سرت ساسحا 


در گتاب بعد. به طور کامل دریاره ی مکغب زردشت و کقپبه های اش سخن 
خواهم گفت و مسلم خواهم کرد که تا همین اواخر , هیچ نوشته ی باستانی 
بر دیوارهای مکعب زردشت نبوده است , اینک تنها توجه می دهم که محقق 
معظم ماء به دنبال این چند سطر انشاء مقدماتی مملو از شعار , فصل مشبعی 
درتوضیح وتوصیف مکعب زردشت می‌آورد , کتیبه های شاپوروکرتیر بر 
اضلاع آن د بنا را وصف می کند و در تصاویر انتهای کتاب اش . عکس زیر را 
به عنوان متنی یونانی مانده بردیواره های مکعپ زردشت جاب کرده است. 





مین ار و یلاعت بان شم 
مکعب زردشت در نقش رستم معرفی می کند. بدون هیچ تردیدی چنین کتیبه ای برهیچ سمت مکعب 
زردشت نوشته نیست وجست وجوی من برای یافتن محل این کتیبه نیز هنوز بدون نتیجه مانده است . 
من به راستی مدت زمان درازی راء بدون نتیجه , برای یافتن منبع این متن 
یونانی صرف کرده ام » که به عنوان یک سند تاریخی , سخت کارساز است . 
همین قدر با اطمینان کامل و بی ذره ای تردید می گویم که بر هیچ کجای 
مکعب زردشت و هیچ نقطه ی دیگر» در محدوده ی باستانی پاسارگاد تا 
تخت جمشید و بیشابور, چنین کتیبه ای را ندیده‌ام و متحیرم چه گونه 
سامی این کتیبه را از نوشته‌های اطراف مکعب زردشت می شناساند! فعلا 
گمان دارم که این کتیبه, قطعه ای ازسنگ نبشته های یونانی در تل تخت» 
پا در مشابه مکعپ زردشت در پاسارگاد و یا از کتیبه‌های یونانی یاقت 


۳ دوازده قرن سکوت. بخش سوم 


شده در شوش و يا بیشابور بوده است, که معلوم نیست در میان اسناد 
مخفی شده ی فارس و ایلام, چه گونه به چنگ سامی افتاده تا از سر سهل 
انگاری و یا عامیگری آن را به دیوارهای مکعب زردشت بچسباند! 
باری, سامی که با چنین بدل کاری های باستانی اش . درباره ی به اصطلاح 
کتیبه کرتیر در نقش رجب و حواشی آن مطلبی دارد , که باید آن را به عنوان 
اصیل ترین یادمان ناراست گویی بر دیوار کلاس‌های تاریخ و باستان 
«خارج ازاین مجلس به طرف چپ , ن شخصم حجاری شده که دست راست را به 
حال احترام برداشته وکتیبه را نشان می دهد . این نبشته سی سطربه خط پهلوی 
ساسانی است که در حدود بیست سطر آن سالم و بقیه از بین رفته . در متن 
مجلس دوم نیز کتیبه ی پهلوی بوده که از بین رفته و کلماتی چند از آن 
که خوانده مي شود بدین مضمون تشخیص داده اند : «آیین زردشت از 
میان رفته بود من که شاهنشاهم آن آیین را تجدید کردم». شکل اردشیر 
در این مجلس حجاری , از حیث تاج و کلاه مثل نقش اردشیر است, در روی 
مسکوکات اوائل سلطنت اش . درحالی که در حجاری نقش رستم تاج او گومانند 
و شبیه تاجی است که روی مسکوکات بعدی او نقش گردیده است. از همین 
لحاظ حدس زده می شود که این حجاری از حیث تاریخ بر حجاری نقش رستم 
مقدم باشد والامحو شدن پاره ای از اشکال و خصوصیات لباس مچسمه ها 
نسبت به نقوش نقش رستم در اثر ریزش آب باران است که قسمت هایی از 
سنگ را ضایم کرده است». (سامی, تمدن ساسانی, جلد دوم ص ۱۲۸) 
زیرا هر چند فرصت شیرازی آن موضوع تجدید آیین زردشت را بخشی از 
وجو حرفی حک شده بر متن مجلس دوم نقش رجب نمی توان یافت و 
نیافته آند» اما در این جا سامی مجلس دوم نقش رجب را با دو متن نوشته 
معرفی می کند. که درباره ی یکی از آن ها یعنی کتیبه ی مستقل کرتیر 
می نویسد حدود بیست سطر آن سالم مانده و دیگری را سطر نبشته های 
ريخته ای در «متن مجلس دوم» می گوید که چند کلمه ای از آن باقی است 
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این متن شسته و رفته را که از نگارش با ماشین تحریر نیز تمیزتر است , سامی در صفحه ۳ جلد اول 
کتاب «تمدن ساسانی»اش, «کتیبه ی شاپور اول در نقش رجب» معرفی کرده است!!! از آن که نه فقط 
در نقش رجب کم ترین نشانه ای از چنین کتیبه ای نیست , بل در سراسر فارس نیز دیدار چنین کتیبه ای 
نامیسر است, پس در این جا نیز سامی. چون آن کتیبه ی یونانی پیشین. گویی قصد تمسخر 
دانش جویان , تاریخ و ایران شناسی و یا خودش را داشته است . در مباحث بعد معلوم خواهم کرد که در 
همین کتیبه ی قلابی حتی واژه ی قابل فهم و دارای معنی وجود ندارد . آیا آن‌ها با چه شهامت و پشتوانه ای 
چنین جعل های آشکاری را در موضوعی که به تاریخ ملتی مربوط است , مرتکب شده اند؟!!! 

و آن را نبشته ی از بین رفته ای با مضمون مربوط به زردشت می داند!!! 
این گفته ی سامی بی مسئولیتی او را در نقل های تاریخی اش باز می گوید 
و احتمالاً با بدفهمی از روی توضیحات دیگران و يا مطالعه ی ناقص «آثار 
عجم» فرصت شیرازی منعکس کرده است, چرا که هرگز در متن مجلس 
دوم حرفی حک نبوده و نیست! 

مدت زمانی است که میراث فرهنگی کشور به بازدید کنندگان از نقش رجب 
بروشور کوچک توضیحی تاشونده ای ارائه می دهد که همین تصور سامی 
در آن منعکس است . در آخرین بازدیدم ازنقش رجب هرچه به دنبال صاحب 
نظری از میراث فرهنگی گشتم تا او را به پای مجلس دوم بکشانم تا آن 
سطر نبشته ی ناخوانا با متن مربوط به زردشت را به من بنمایاند. کسی 
فرهنگی کشور با آن همه استاد عالی رتبه ی صاحب کتاب هنگام تنظیم یک 
بروشور رسمی برای بازدید کنندگان نمی داند که درکتیبه میانی نقش رجب 
هیچ اسبی نیست. تا دمی داشته باشد, و بخشی از یک کتیبه ی دیگر 
نقش رجب را به جای کتیبه ی به اصطلاح تاج گذاری ارد شیر قرار می دهند . 








۳۰۸ دوازده قرن سکوت, بخش سوم 


پس برخورد نگهبان نقش رجب ., از آن اطلاعات تاریخی که مسئولان میراث 
فرهنگی در بروشورهای رسمی ارائه می دهند. مسئولانه تر است. 

باری از سامی می نوشتم که در معرفی نگاره ی مجلس سوم » یعنی حجاری 
شمالی و یا دست چپ نقش رجب . شرح دیگری دارد که معلوم می کند 
احتمالا این استاد بزرگ اهل فارس هرگز مجالس سنگی نقش رجب را از 
نزدیک ندیده است . 

بین آهورا مدا و اردشیر نقش دو 
کودک دیده می شود. نفر سمت 
ِ» 9 ِ ح 





جانشین با نادی از هورا مزدا 
باشد. . پشت سر شاه تصویر . 
0 شده یکی از بزرگان 
دور ه ساسائی که درتمام 
برچسته‌های ارد شیر 
حضور دارد و حالسی که 
مگس پرانی بر روی سر سرور 
گرفته با نشان‌مخصوص بر 
روی کلاهش نمودار می‌باشد و 
شخصی که دستش را بهادای احترام بل برده ولیعبد وف 
ساسانی می‌باشد. پشت سر اهورا مدا دو نقر از ب 
ستونی از این نقش برجسته مجزا شده‌اند به‌طور. 
به جامی آوردند. در این مجلس کتیبه پبلوی آسیپ د. : 
جاری شده که مضمون ترجمه قسمت خوانای آن چنین 
«آیین زرتشت از بین رت دود من که مشاه آن با 


این بخشی از بروشوراطلاعاتی میراث فرهنگی در منطقه ی نقش رجب است., که به بازدید کنندگان 
ارائه می دهند . تقریباً تمام داده‌ها و نیز تصویر کنار متن» در این بخش از بروشور, به کلی نادرست 
است و چنان که می خوانید میراث فرهنگی کشور نیز با رونویس از کتاب های سراپا اشتباه موجود. 
مدعی می شود که در متن مجلس دوم نقش رجب, نوشته ای درباره ی زردشت آمده ا ست! آیا به راستی 
این لشکر انبوه دانشمندان وکارشناسان و خط خوانان و باستان پرستان جمع شده در میراث فرهنگی 
کشور, هیچ به آبروی اصطلاحاً علمی خود می اندیشند که چنین رایگان به باد می‌دهند؟!! 








جعل های ناشیانه در «نقش رجب» ۳99۹ 


«در متن این مجلس نیز چهار سطر خط پهلوی دیگر بالای دست اسب منقور 
گردیده است. تعداد نزدیکان و دریاریان که پشت سر شاه قرار گرفته اند نه 
نفر می‌باشد که یک نفر در بالای سر همه آن‌ها قرار گرفته و چنین به نظر 
می‌رسد, اهمیت اش بیش از دیگران است. این نه تن دارای گردن بندهایی 
هستند که با گل های گرد زینت یافته و کلاه نمدی بلندی به سر دارند که 
روی یکی از آن ها علامت مخصوصی نقش کرده اند. (!!!) تمام اندام سه 
نفر از این نه شخص پیدا و بقیه فقط سر و گردن و سینه آن‌ها نمایان است 





بخشی از مجلس سوم نقش رجب . سه تن از حاضران با کلاه دارای علامت خانوادگی دیده می شوند . 
می‌پندارم که بر کلاه نفر چهارم نیز , نقشی به عمد و یا به مرور محوشده» موجود است . سامی درباره ی 
کلاه این افراد می‌نویسد که فقط بر یکی از آن‌ها علامت مخصوص نقش شده است! نمی توان چنین 
بی خبری‌هایی را ناشی از سهو شمرد , زیرا اگر یک استاد باستان شناسی , که می خواهد بازگو کننده ی 
هویت و هستی پیشین یک سرزمین باشد, با اسناد و ابزار کار خود ذوب نشده باشد و با آن‌ها 
برخوردهایی سرسری و شلخته وار کند, آن گاه هر داده ی او با تردید و اما و اگر روبه رو خواهد شد و 








تب دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


بلند و چین دار که تا پشت پا افتاده می باشند, لباس آن ها کمی پایین تر از 
زانو و کمر بندی که به گل هایی تزیین شده , در کمر دارند, دست های شان به 
روی غلاف شمشیری است که تا محاذی پای آن ها کشیده می شده است. 
عضلات بازو , وسینه های پهن وگردن های کشیده این مردها, به طوری مجسم 
و محسویس است که اینک پس از ۱۷۰۰ سال نمونه ای از مردمان سلحشور و 
با عزم و اراده اين آب و خاک را. یعنی مردانی که چندین قرن با بزرگ ترین 
امپراتوری‌های جهان (روم) پنجه در پنجه افکنده و پیوسته غالب بوده اند 
سرشاه قرارگرفته و به سرتاج کوچک گردی. نظیرتاج شاهنشاه دارد ». 
(سامی, تمدن ساسانی , جلد دوم» ص ۱۲۷) 
این نقل سامی نیز گواه دیگری بر این سخن من است که می گویم او بیش تر 
شرح های اش را بدون تفحص لازم» از متن های دیگران برداشته است . 
زرا چنان که درعکس می بینید و حتی فرصت شیرازی هم تذکر داده بود . 
حد نازل مسئولیت شناسی این ذوات محترم در بیان نشانه های تاریخی 
شرح این گونه بی دقتی‌های سامی» که برخی از آن‌ها چون آن نقل از 
شدنی نیست , زیر باز هم توضیح گم راه کننده ی دیکری با عنوان مجلس 
سوم نقش رجب آورده است : 
روز دکشنبه اول ندسان که مصادف با سال ۲۳۲ مبلادی است صورت 
گرفت. نخستین خطبه مانی در این روز به مناسبت تاج گذاری ایراد 
گردید. در این حجاری که ۴ متر در۵ /۲متر اندازه دارد شاهپو اول سوار اسب 
است و تاج شاهی را از روحانی عالی مقام یا نماینده ی اهورامزدا که او هم بر 
اسبی سوار است می‌ گیرد . مظهرخدا (؟!) تاج کنگره داری بر سر ؛ گیسوان 
مجعدش بر روی شانه ها ريخته و نوارهای پهنی که به تاج بسته از پشت او 
گردن و سینه اسب با زنجیر و اسباب هایی , به زین و گوی های مستطیل شکلی 
در اطراف اسب آویزران گردیده». (سامی, تمدن ساسانی, جلد دوم. ص ۱۲۸) 


جعل های ناشیانه در «نقش رجب » ۳۱۱ 


شرحی را که سامی با عنوان مجلس سوم آورده. شرح مجلس اول 
کتیبه های نقش رجب است! با این همه معلوم نیست نوشته و متنی را که 
اقا ی کیان کهانی: کعات ارس تیه با اشت, که کوو رای استاننی خوین 
صدها سند ساز و پراکنده نویس, در پیش و پس از زمان سامی بوده 
ای تا وی کتات یه صس قاری واه اسان ور وتا 
شاپور نیامده, که در هیچ یک آن ها تاریخ سال ۲۴۲ ثبت نیست. 


«مانویان گویند : روزی که شاپور پسر اردشیر به تخت نشست. مانی بر 
وی درآمده و تاج را برسرش گذاشت و آن روز یک شنبه اول ماه نیسان 
و افتاب در برج حمل بود و دو نفر که از مذهب اش پیروی داشتند, به نام 
شمعون و ذاکون همراه اش بوده و پدرش نیز آمده بود تا سرانجام کار او را 
مشاهده نماید . مانویان گویند : هنگامی که بر شاپور در آمد بر دوش های اش 
نوری بود که مانند چراغ می درخشید » شاپور که آن را دید در نظرش بسیار 
گرامی و بزرگ جلوه نمود , در حالی که قصد کشتن و درافتادن با وی را داشته. 
ولی در آن برخورد بیمی از وی در دل اش هویدا شده , و از دیدارش خوش حال 
گردیده, و از او پرسید. برای چه آمده او به وی نوید داد که باز به سوی اش 
خواهد آمد , و درهمان وقت ازوی چیزهایی خواست , چون گرامی داشتن پیروان 
او درآن شهر وسایر شهرهای مملکت , تا بتوانند به فرشهری که خواسته باشند 
بروند» و شاپور تمام خواسته های او را پذیرفت . و مانی, هندیان و چینیان و 
خراسانیان را به خود خوانده و درآن جا نماینده از خود داشت. مانی در سلطنت 
بهرام پسر شاپور کشته شد» و پس از کشتن وی را دو نیمه کردند , نیمی بر 
یک دروازه و نیمه را بر دروازه دیگر در جندیشابور آویزان داشتند , که این دو 
جارا ماراعلی و ماراسفل می نامند , گویند او در زندان شاپور بود و همین که 
شاپور از دنیا رفت بهرام او را درآورد, و به قولی درزندان مرده است , ولی در 
کج و به قولی پای راست اش کح بود ». (ابن ندیم, الفهرست . ص ۰۵۸۲ ۰۵۸۴ ۵۹۶) 


ظاهرا همین نمایش نامه ی دل آشوب کن ابن ندیم در موضوع شاپور و 
مانی کافی نبوده است , که سامی هم , از پیش خود , مطالبی بر آن ها افزوده 
از کار دیگران شناخت. چه رسد به یک مورخ و باستان شناس و محقق, 
زیرا که نیسان را, ماه هفتم رومیان , ماه دوم سریانی و ماه نخست بهودیان 





۳۹ دوازده قرن سکوت » بخش سوم 


گفته اند, که با هم منطیق نمی شود, و تا امروز هم هنوز مکان درست آن 
ما فقوت ها خی نیع فا نکن آر ان قصان های کین را هب رو 
یک شنبه آغاز می‌شده, با ۲۴۲ میلادی منطبق کنیم!!! جویندگان جای 
درست ماه نیسان. در تقویم جهان, هنوز کم و بیش سرگردان اند و اين 
تمام می داند کدام نیسان با روز یک شنبه و با تاج گذاری شاپور و آغاز 
دوران سلسله ی ساسانی منطبق می شده است . بر او تباید خرده گرفت 
زیرا زیج نشینی های فلکی او نیز چون تاریخ دانی و باستان شناسی اش 
مجموعه درباره ی ساخت و سازهای نادرست و از نظر تاریخ تعیین کننده. 
در نقش رجب , نقش رستم» پاسارگاد و در ترجمه ی کل نبشته ی بابلی 
کوروش خواهید خواند, چنان که در دو فصل پیش. درباره ی اشکانیان و 
ابنیه ی تخت جمشید خواندید و بدون آن ها ورود آگاهی دهنده به موضوع 
ساسانیان در تاریخ پیش از اسلام ایران میسر نبود . در واقع این بررسی 
کش‌دار و سراسری, برای اثبات وفور جعلیات در تاریخ ایران باستان» 
خود مقدمه ای بر اثبات نادرست بودن قسمت انتهایی آن. به نام تاریخ 
کنگ تر و نادرست تر از آن نیامده. که درباره ی امپراتوری ساسانیان 
ساخته اند که بی شک واژه ای درست در میان آن ها نیست. 


«تقریباً در نیمه راه تخت جمشید - خرابه‌های استخر, فضایی در سنگ و 
صخره به وجود آورده‌اند. که ظاهرا نه سقف داشته است و نه دیواری در 
قسمت جلو. سه دیوار دیگر پوشیده از پیکر کنده هایی هستند , که اندازه های 
آن ها بزرگ تر از اندازه‌های طبیعی است. این پیکر کنده‌ها هم مانند پیکر 
کنده های چهل منار تخت جمشید با شکوه اند , اما از نظر هنری سبک دیگری 
دارند . پیکر کنده‌هایی که در دیوار سمت شمالی قرار دارند » در ۸۵/ نوزده 
تفای زانه شخهانف مس ییکن اس فلس که رگن تیوان قفا ارف 
شده است , که کدخدای ده او را رجب می نامد و همچنین سر اسب او به شدت 





۳۳۹ های ناشیانه در «نقش رجب » ۳۳ 


آسیب دیده است . کسی که پشت اسب قرار دارد ۵ ۸۸ پا بلندی دارد . از بلندی 
این پیکر کنده می توان به بزرگی پیکر کنده های دیگر این محل پی برد . در اين 
دیوار سنگ نبشته ی چهار خطی ۴۳/ چهارده در قسمت جلو اسب و سنگ 
نيشته های ۲ و 6/ چهارده در روی خود اسب قرار دارند. سنگ 
نبشته های ۷/ چهارده و 6/ چهارده قطعاً به دست استاد تراشنده‌ی 
پیکر کنده‌ ها به وجود نیامده اند بل که نو هستند. سنگ نيشته ۴/ چهارده 
به تر از سنگ نبشته‌های دیکر نقر کردیده است. اما از نظر وضوح به 
پای سنگ نبشته های تخت جمشید نمی رسد. خطوط سنگ نبشته‌های 
۴ چهارده و 6/ چهارده با هم فرق می کنند. اما ظاهراً بعضی از حرف ها 
در هر دو خط یکی است. شاید به این ترتیب زبان شناسان بتوانند با 
استفاده از یکی از اين خطوط. خط دیگر را بخوانند. سنگ نبشته شش 
خطی بونانی حتماً جدیدتر از همه ی این سنک نبشته‌ها است. اما 
بدش تر از همه آن ها آسیب دیده است. 

سنگ نگاره 8/ نوزده در دیوارشرقی قرار دارد . دراین جا این طوریه نظر می‌آید . 
که دو پیکر اصلی مجلس بر سر به دست آوردن حلقه‌ای با هم در مبارزه 
هستند. از این حلقه نوار پهنی آویزان است و از پشت هر دو نفر نوارهایی 
ای نوناق ام نقر نو مها اسان افیا اعتاض این نیت 
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شکل‌های ۳/14 , 6۵/14 و ۳/14 از کتاب نیبور . 








۳۴ دوازده قرن سکوت . بخش سوم 





تصاویر شماره ی ۸/19 و 9/19 از کتاب نیبور . چنان که می بینید نیبور هیچ شمایل و کتیبه ای از 
کرتیر را در نقش رجب ندیده, رسم نکرده و شرح نداده است. 


سه نفر ریش ندارند و ظاهراً زن هستند. در دیوار جنوبی دو نفر سوار بر 
اسب هستند . این ها هم بر سر به دست آوردن حلقه ای در حال مبارزه هستند . 
چون این پیکره کنده ها از گذشت زمان آسیب زیادی دیده بودند. از نقاشی 
آن ها صرف نظر کردم و گمان می کنم. که آن ها با پیکره های 6/ بدست 
(در نقش رستم) چندان فرقی ندارند». (نیبور. سفرنامه, ص ۱۳۲ تا ۱۳۴) 
این شرحی است که نیبور از یافته های اش در نقش رجب می‌آورد و 
تصاویری را که از اين نقوش و سنگ نبشته‌ها, با دقت تمام و رعایت 
جزییات آورده » دیدید . نیبور از نگاره ی سمت راست يا نگاره جنوبی » چنان 
که خود توضیح داده» به علت شباهت اش به نگاره ای در نقش رستم 
تصویری نیاورده, اما پیچیدگی کار در این است که او با تمام دقت اش 
در ثبت کوچک ترین علامت و نشانه و نوشته در نقش رجب و تخت جمشید 
وتف دنه فقط ان اج سظر فستاسای دماین سر که یرای 
و میراث فرهنگی آدرس می دهند , چیزی نگفته , بل هیچ تصوير و توضیحی 
درباره ی صورت و سنگ نبشته ی کرتیر نیز ندارد؟! این نخستین علتی 
است که بر مبنای آن مدعی می شوم کتیبه و آن صورت کرتیر هر دو جعل 











جعل های ناشیانه در «نقش رجب » ۳۵ 


و حک جدید است و تا زمان دیدار نیبور از نقش رجب , هنوز چنین تصویر 

و نبشته ای در حاشیه ی سمت چپ نگاره ی روبه رو , یا نگاره ی شرقی و 

یا نگاره ی مجلس دوم نقش رجب حک نبوده است! 
«آما در مورد تخت جمشید : به طوری که گفتیم , پیش از نیبور سیاحان دیگری 
هم از تخت جمشید دیدن کرده بودند, اما به جرأت می توان گفت. که هیچ 
کدام از آن‌ها به دقت و هوشیاری نیبور» به طور همه جانبه ای نخت 
جمشدد را مورد بررسی قرار نداده اند. به خاطر همین دقت و هوشیاری 
نیبور بود , که بعدها» یعنی در سال ۰۱۸۰۲ سی و هشت سال پس از بازدید 
نیبور از تخت جمشید , خط میخی برای اولین بار خوانده شد و با خوانده شدن 
خط میخی تاریخ پیش از اسلام ایران به مرور از تاریکی به روشنایی کشانیده 
شد. می دانیم تا پیش از خوانده شدن خط میخی, جز اخبار نویسندگان 
یونانی و رومی, تقریباً چیزی از تاریخ پیش از اسلام ایران روشن نبود. 
بعتن ما ار وجون تاریع پیش ان اسلام اظلاع داشفن؛ آما آن را بة قرستن 
نمی شناختیم. بنابر این مطالعات نیبور شکاف بین تاریخ پیش و پس از اسلام 
را پر کرد و یا به عبارت دیگر » روی این شکاف پل زد. با خوانده شدن خطوط 
میخی و روشن شدن تاریخ پیش از اسلام ایران , شکاف های موجود در میان 
قسمت های مختلف تاریخ خاور نزدیک هم پر شد. علاوه بر این طرح های 
بسیار جالبی که نیبور از آثار مختلف تخت جمشید تهیه کرده بود , زمینه ی 
کاری شد برای باستان شناسانی, که پس از نیبور به ایران آمدند و به کاوش 
پرداختند. بنابراین نیبور در میان همه ی سیاحانی که از ایران دیدن 
کرده اند. حای ودژه ای را به خود اختصاص داده است و ما به خاطر اين 
ویژکی جای او, برای او احترام خاصی قائل هستیم و اثرش را ارجمند 
مي داریم». (نیبور. سفرنامه , مقدمه ی پرویز رجبی , ص ۱۱) 

این ستایش, هنوز در برابر دقتی که نیبور در ثبت آثار و علاتم دیداری اش 

نشان داده. بسیار ناقص و نارساست. به گمان من آن مرکزی که در 


فریب ۰ ۲۳ سال پیش, نیبور را برای کپی برداری از خطوط و نقوش و 
مانده‌های باستانی خطه ی پارس برگزیده و روانه کرده, در انتخاب او 
استادی و مهارت و شناخت کافی و بی نظیری نشان داده است . زیرا که 
خواندیم او بدون آشنایی با خط آرامی , به اندک تفاوت بین دو خطی که آن 
را پهلوی میانه و پهلوی ساسانی می گویند , پی برده است . کار سه جلدی 
او. که سراسر شرق میانه و مصر را شامل می شود. در واقع چون 





۳۹۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


سینمایی , در مصور کردن آثار به جای مانده در این خطه ی کهن روشنگر 
است. با این اوصاف و با این شناخت از نیبور , که مأّموریت اوجمع کردن 
نمونه خطوط باستانی بر حجاری های فارس بوده. تصور غفلت او را از 
دیدارکتیبه و نگاره ی کرتیر , که در منظر نخست هروارد شونده ای به نقش 
رجب قرار دارد» کمی از محال نیز غیر ممکن تر می کند. با این همه من برای 
استحکام مدعای خود به دست مایه ها و دیدارهای دیگری رو می کنم. 
«از تخت جمشید به سمت شمال رفته به محلی که به دامنه کوه و حجاری دارد 
رسیدیم و آن را نقش رجب می نامند. در نوعی زاویه مانند و از توده ی سه 
چهار صخره ی قائم تشکیل گردیده و اين محل تقریباً شباهتی با تالاری کوچک 
طبیعی دارد که ته اش به کوه و جلوی اش رو به دشت است. ایرانیان قدیم به 
نظر چنین می‌ رسد محل ساختمان خود را در امکنه ای که طبیعت» اسباپ 
کارشان را بیش تر آسان می کرده بنا می‌نموده اند و در زمان ساسانیان به 
ویژه بیش تر کار خود را سهل تر کرده و اکثر آثار را بر روی کوه ها یا سنگ هایی 
که امروزه نقوش بر آن‌ها مستور است حجاری کرده اند. زیرا به آسانی 
صفحاتی می یافتند که خود به خود موجود و زحمت شان را نصف می گردانید . 
کلیه پادشاهان با سلیقه و با تجربه می‌دانسته اند اگر ساختمان های خود را 
در محلی که طبیعتاً مستحکم است بنا کنند به مراتب به‌تر است تا جایی را 
دستی محکم نمایند. محلی که به نام نقش رجب است یکی از امکنه ی بالاست . 
این محل از نظر ناپدید است زیرا کوه ناهموار و نقوش در پشت اش پنهانند و 
برای این که بتوان بدان‌ها دست یافت بایستی کاوش کرد. سیاحان چنین 
نوشته اند : «نقش رجب تالاری ساخته بود». همین جمله سرگردانی دیگران را 
باعث شده, از چنین ساختمانی که گفته اند آثاری نیست . تنها در نقش رستم 
بنایی موجود است که شرح اش در بالا داده شد. 
ی ازشخل سته تفش اشت که مر وی شتتگا ها ری تیان کافلا با ففنه 
اغلب مصنفین مخالف است و به طور قطع می توانم بگویم که هرگز در اين 
محل کسی اقامت نگرفته . این سه نقش در حال قرینه و به طوری قرار گرفته اند 
که به یکدیگر چشم دوخته و بایستی گفت از خویی محل و عشق و علاقه های 
شان بوده که این نقوش را در این محل حجاری کرده اند . 
اولین نقش به سمت چپ است و طرز حجاری, نقشه و وضع ساختمان اش 
در دید نیست. در آن پادشاهی سوار بر اسب و تاج کیانی بر سر که بر 
روی اش کره ای می‌دارد. از قراین و پرگیسی می‌ شود گفت تصویر شاپور 
است. دهانه اسب را به دست چپ گرفته و در دست راست چیزی شبیه عصای 





جعل های ناشیانه در «نقش رحب » ۳۷ 


سلطنتی دارد. پشت سر این سوار به سمت راست نه نفر هستند که قریب 
نصف صفحه را گرفته اند. از سه تای شان تمام جسد و از دیگران بالای ثنه 
هویداست. آن سه هر یک شمشیری به کمر آویزان و دست را بر آن اتکا داده اند . 
از این سه شخص یک تن بسیار نزدیک است. به استثنای یک نفر. سابرین 
همه کلاه نوک دار و گرد بر سر دارند. سه تای شان دارای علائمی مختلفند 
که نمی‌شود کفت نوشته ایست بل که بیش تر به علامتی شبیه اند که 
شاید منصب و درجه باشد. نهمین که تنها سر و شانه‌های اش از پشت 
چین‌های لباس شاه ظاهر است سرش برهنه لیکن گیسوان اش حلقه وار و 
تمام را بر روی سر طوری توده کرده که به شکل پر کلاه در آمده است. بر 
روی سینه ی اسب عبارت کوچک یونانی است که شاید عین اش به زبان 
پهلوی دنبال اش باشد. عبارت دیگری هم به خط پهلوی در سمت راست 
اسب دیده می شود. بر ته صخره که با نقش بالا زاویه ای می سازد نقش 
دیگری است که شباهت تمام با نقش رستم که شرح اش داده شد می دارد . 
در این جا نفرات پیاده اند هر دو شخصی که به راست و چپ دو سر 
حلقه را گرفته اند با دو سوار نقش رستم شبیه اند. 

گرچه تمام جزییات و شرح. با آن چه در نقش رستم است یکسان می باشد 
لیکن نمی توانم قبول کنم اين نقش‌ها در یک زمان و به دوران یک پادشاه 
حجاری شده باشند زیرا که از نقش رستم بسیار زیبا و با نفاست ساخته 
شده در صورتی که از نقش رجب سخت خشن و در آن ها مهارت به کار نرفته 
و خلاصه مطبوع و پسندیده نیست . اما همان طوری که در بالا اشاره رفت از 
حیث جزییات موضوع انتقال تاج يا سوگند مذهبی با هم تفاوتی ندارند, ما 
بین آن دو, دو بچه است» در پشت سر شخص سمت چپ دو نفر دیگر 
ایستاده اند, یکی جنگ جویی است که به شمشیر خود تکیه کرده و دیگر 
بی ریش و دست اش را بلند کرده و در آن چیزی گرفته که به طور قطم مگس 
پران است. به پشت سر شخص به سمت راست که تاچی به دست دارد ستونی 
با سر ستونی موجود است و به نظر چنین می آید صفحه منقسم و این شخص 
در محلی دیگر است. در قسمت دیگر هم دو شخص دیگر بی ریشند که یکی 
از وضع قیافه و گیسوان بلندش که بر شانه افتاده به نظر زنی می رسد . 
در گوشه ی چپ و بر بالای صخره, ولی در خارج این صحنه, تصویری 
است که تنها بالا تنه اش حجاری شده, این نقش کاملاً هویدا نیست زیرا درختی 
عظیم در جلوی اش ريشه دوانیده و قطور شده که کمی او را از نظر ناپدید 
می‌سازد. وقتی که شاخه‌ها را پس وپیش کردیم تا نقش به تر نمایان شود 
عبارتی به خط پهلوی یافتیم که کاملاً هویدا و در حدود سی‌سطر 
می‌ شود. می توانم بکویم اولین کسی که این عبارت را دیده ماییم چه 





سایر سیاحان پیش از ما از آن ذکری نکرده اند پس جای خوش وقتی 
است نه تنها برای تحصیل زبان پهلوی بل که از اهمیتی که این نقوش 
می بابند و دوران تازه ای را به روی خود بازمی کنند. گرچه صفحه دیگری 
را که می خواهم شرح بدهم یکی از نقوش نقش رستم را به خاطر می آورد 
لیکن باز شباهتی با نقوش دیگر دارد, تصاویرش دو صورت است که برابر 
هم ایستاده اند یکی به دست تاج و دیگری نوارهای اکلیل سلطنتی را به دست 


گرفته. این بود شرح نقوش نقش رجب ». (اوژن فلاندن» سفرنامه» ص ۲۸۹ ) 
تمام متن مفصل شرح دیدار فلاندن از نقش رجب را آوردم تا مجبور نشوم 
متن سفرنامه ی ژموریه و دیگر سیاحان پیش از او را بیاورم, که تمامی 
آن ها , چون نیبور, تا زمان فلاندن» آن صورت و کتیبه ی کرتیر را در نقش 
رجب ندیده اند و چنان که فلاندن متذکرشده» خود او نخستین کسی است 


که در قریب ۱۶۰ سال پیش » شرحی درباره ی تصویر وکتیبه ی کرتیر در 
نقش رجب می‌آورد و از آن پس شاهدیم که تمام دیگر دیدار کنندگان از 
نقش رجب نیز, با توصیفی یکسان, از آن صورت و نوشته یاد کرده اند. 
اینگ ن اد ارجا که سکن اس قاری قافتدن به کلم سلخی هانخه 
های درخت از دیدار صورت و کتیبه ی کرتیر ایجاد شبهه کند. نقاشی 
فلاندن از محوطه ی نقش رجب را آوردم تا معلوم شود آن بوته ها و 





محل کتیبه ی کرتیر در موقعیت نگاره های نقش رجب از کتاب فلاندن. چنان که می بینید این صورت و 
کتیبه در معرض دید مستقیم هر دیدار کننده ی نقش رجب است و نادیده گرفتن آن ممکن نیست. به 
محل آن شاخه های درخت , که فلاندن نوشته است تا حدودی مانع دیدار از کتیبه می شده, دقت کنید . 


جعل های ناشیانه در «نقش رجب » ۳۹ 


درختچه ها در کجای تصویر قرار داشته اند. زیرا امکان رویش درخت بر 
سطح زمین نقش رجب , که یکپارچه صخره ای در انتهای شاخه ای از رشته 
کیت ات تا کی سا نم مشک کف را نی ان کید تاک 
درختی بر زمین کنار آن کتیبه در زمان فلاندن مانع دیدار کامل نبشته ها 
وروت کریتی هو وه سس نگ ۷۸2سا پتن از فلا ینعی مان 
دیدار نیبور از نقش رجب , به طور قطم هنوز تخم آن درخت فرضی نیز به 
آن زمین نرسیده بوده است! 

بدین ترتیب هیچ تردیدی براین نکته ی اساسی باقی نمی ماند , که این صورت 
و کتیبه راء در اواثل قرن هجدهم ‏ یعنی دوران بازسازی تاریخ کهن ایران 
و چنان که در بخش های دیگر این کتاب اثبات خواهد شد , همراه کتیبه های 
دیگری درنقش رستم و پاسارگاد, برای توسعه وتحکیم اسناد ساسانی و 
هخامنشی حک کرده اند که تمامی آن‌ها را, درعین حال» می‌توان علیه این 
آشوب افکنی در تاریخ ایران به کار برد» به خصوص که سال های ساخت 
این کتیبه ها درست با ایامی برابر است که سرجان ملکم را مشغول نوشتن 
تاریخ امپراتوری اشکانیان می بینیم!!! شاید هم سرانجام این نشانه ها و 
آن چه پس از این می خوانید» رجوع به عقل سلیم نزد منکرین و متعصبین 
و بدگویان درباره ی کتاب های مرا موجه جلوه دهد و ممکن کند! 


«هنگامی که به طرف چاپارخانه می‌رفتم این اندازه فرصت پیدا کردم که از 
حجاری‌های عهد ساسانی در نقش رجب بررسی اجمالی به عمل آورم» و 
تحقیق دقیق تر را به وقت دیگر واگذارم . این نقش های برچسته که تعداد آن ها 
هداس زر یک قتیمت تفا رهرمانتد ار کرو کننه تفه اد وهای آو ها و رخ 
است که به هیچ وجه جلب نظر نمی کند؛ و اگر انسان خود در جست و جوی 
آن‌ها نباشد به آسانی از نظر می گریزند. این نقش‌ها متعلق به اوایل عهد 
تسابات نو رای وی فان آن‌ها مزسمن ان ماسله کی یدش بایکان 
(۲۲۶ - ۲۳۱ میلادی) را در حال گرفتن تاج پادشاهی از دست اهورامزدا 
نشان می دهند . در نخستین نقش از این دو » یعنی که در جانب راست یا طرف 
مفرب (صحیح آن جنوب است ) قرارداد , اردشیر و اهورامزدا هر دو بر اسپ 
سوارند؛ و شیوه‌ ی حجاری آن ها درست مانند نقش برجسته نقش رستم 
می باشد که تصویری از آن قبلا عرضه داشتیم. در نقش دوم یعنی آن که در 





۳۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


دیوار عقبی مغازه کنده شده است . شاه و اهورامزدا هر دو پیاده هستند» و 
علاوه بر آن ها چند نفر دیگر هم در صحنه وجود دارند. بین شاه و خداوند. 
دو کودک خردسال ایستاده اند که چون حجاری آن‌ها زیاد برجسبه نیوده, 
تقریباً محو شنده‌اند: چنین خدس زده هی شود که اینان پسران اردشنر باشند. 
در پشت سر پادشاه. مردی با قیافه ی جدی و بدون ریش حجاری شده 
است که به کتدبه ای که در پشت سر شاه است اشاره می کند. شاید وی 
نمودار خواجه سرایی باشد. همچنین در پشت سر او (شاه) نقش مردی با 
ریش انبوه کنده شده است که با از محافظان شخص پادشاه است و با وزیری. 
از آن سوی, در طرف راست و پشت سر خداوند دو پیکر با صورت های صاف 
کنده شده‌اند که در حال خروج از صحنه هستند», و بدان می ماند که ملکه و 
ندیمه ی او می باشند. ما به طور دقیق نمی دانیم که این نقش چه حادثه 
تاریخی را نشان می‌دهد , ولی در کتببه ی پهلویی که شخص فاقد ریش 
پشت سر شاه بدان اشاره می کند. نام های شاپور و بهرام آمده است؛ و 
لذا حجاری را منسوب به شاپور اول (۲۴۱ -۲۷۲ میلادی) یا پسرش بهرام 
دوم (۲۷۶ - ۲۹۲ میلادی) می دانند. حجاری سوم یعنی نقش برچسته ای 
که در طرف چپ يا شمال مغاره است شاپور اول را سوار بر اسپ نشان می دهد 
که محافظ پیاده ای به دنبال دارد. کتیبه ای دی زبانی (پهلوی و یونانی) هویت 
شاه را می نمایاند . (جاکسون, سفرنامه. ص ۲۵۵ ) 
ملاحظه می کنید که جاکسون نیز , که در۳ ۰۱۹۰ یعنی بیش از نیم قرن 
پس از فلاندن بر نقش رجب گذشته است, تقریبا همان شرحی را بر آن 
سنگ نگاره ها و نبشته ها و از جمله نقش صورت و نبشته ی کرتیر 
می‌آورد. که فلاندن و دیگر دیدار کنندگان پس از او گذارده اند. با این 
تفاوت که جاکسون هم معلوم نیست چه گونه در متن آن کتیبه , نه مانند 
دیگران به نام کرتیر و زردشت و موضوع معراج او, بل به نام های شاپور 
و بهرام برخورده است!!! تمام اين اوضاع و احوال بی سامان . کاملا بیان 
نامطمئن , که دیدار کنندگان و مدعیان دانایی درباره ی مسائل کهن ایران » 
حتی از محتوای آن نیز بی خبرند . برای استحکام و اثبات سلسله بی نشانی 
را نشان می دهد (مقصود مجلس دوم است ). در وسط نقش. شاهنشاه از 





جعل‌های ناشیانه در «نقش رجب» ۳۳۱ 


دست اهورامزدا تاجی را , که به صورت حلقه ایست , و از یک طرف آن نوارهایی 
آویزان است » می گیرد . در عقب پادشاه پسرش شاپور اول دست راست خود 
را به علامت احترام بلند کرده است. در عقب این منظره یک پیش خدمت دیده 
می‌ شود , که باد بزنی در دست دارد. در سمت راست , ملکه و یک ندیمه , در 
غرفه ای نشان داده شده‌اند. در میان شاه و خدا دو بچه دیده می شوند. در 
سمت چپ این نقش برجسته شخص بدون ریشی دیده می‌شود. که 
دست راست خود را به علامت احنرام بلند کرده. در کنار او کتیبه ای به 
خط پهلوی نقش شده است. 

نقش برجسته ی دیگری در کنار نقش اردشیر موجود است, که شاپور اول 
(۲۴۱-۲۷۲) را نشان می دهد . درعقب شاپوراعیان مملکت , و سپس ملتزمین 
رکاب , پیاده و با رعایت اصول پرسپکتیو , نشان داده شده اند (مقصود مجلس 
سوم است ). در ردیف اول چهار نفر قرار دارند , که ولیعهد , هرمز اول , نیز در 
میان آنان است . در ردیف های عقب پنج نفر دیده می شوند, که به ترتیب آن ها 
که عقب ترند کوچک تر نشان داده شده‌اند. نقش سوم (مقصود مجلس اول 
است ) در این محل تاجگذاری شاپور اول را نشان می دهد . شاهنشاه نشانه ی 
پادشاهی را از دست اهورمزدا می گیرد . شاه و خدا هر دو سوار بر اسب اند. 
روی سینه اسب کتیبه ای به خط پهلوی. و به خط یونانی, نوشته شده 
است (۹!!!)». (واندتبرگ, باستان شناسی ایران باستان. ص ۲۴) 


آدمی از بسیاری سمبل کاری و سرهم بندی در معرفی و توضیح یافته های 
مجلس اول نقش رجب, که اصل آن نیز, از فرط کهولت, قابل تشخیص 
نیست , سطر نوشته های دو زبانه سفارش دهد!!! به راستی آیا به تر نیست 
تمام این اوراق واهی در موضوع تاریخ ایران باستان راء که برای ما 
نوشته اند» به آب بشوییم و به دور اندازیم؟ 

به هر حال, با این اشارات واندنبرگ به مجموعه ی نقش رجب , می‌توان 
تاریخچه ی دیدار از کتیبه ی کرتیر در آن مجموعه را به دو دوره تقسیم 
کرد : دیدار کنندگان پیش از فلاندن» که هیچ یک صورت و کتیبه ی کرتیر 
را به یاد نیاورده اند. و فلاندن و سیاحان پس از وی, که همگی شرح و 
بسط روی هم یکسانی بر آن صورت و نوشته دارند. نتیجه ای که از 


بررسی این تاریخچه به دست می‌آید, جز اثبات جعل و نقر این کتیبه و 
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نوشته های آن در اوائل قرن هیجدهم نیست , که دوران پرکاری سازندگان 
تاریخ ایران باستان و زمانی است که جان فشانانه مشغول بازخوانی خط 
میخی داریوشی اند و سرجان ملکم بنای پانصد طبقه ی اشکانیان بالا 
می‌برد. به گمانم طرح مسئله ی جعلی بودن کتیبه و صورت کرتیر در 
نقش رجب راء چون صورت و نوشته های او در نقش رستم, که ادله ی آن 
را خواهم آورد, باید تا همین جا اثبات شده گرفت , اما هنوز می‌توان یک 
نشانه ی دیگر را نمایش داد که این یکی به استحکام کوه , نوساز بودن این 
وگن کا تن که را مهو مش کت 

چنان که در تصاویر پیداست, بر آن صخره ای که نقش و کتیبه ی کرتیر 
را در بالای آن درآورده اند, یک شکاف عمیق می بینیم که از انتهای صخره 
در کف زمین آغاز می شود . این شکاف طبیعی کوه» درست در آستانه ی 
زیرین کتیبه ی کرتیر در نقش رجب , به گونه ای معجزه آسا متوقف شده و 
درسطح کتیبه ادامه نيافته است!!! بسیار دشوار است بپذیریم که ۱۷ قرن 
پیش , سلاطین به اصطلاح ساسانی کتیبه کوچکی را در مسیر شکافی 
کنده باشند که ادامه لکه‌ها و حفره‌های کوچک آن در سطح کتیبه کاملاً 
پیدا است. بدین ترتیب اگر تراش این کتیبه را کهن بپنداریم, باید که این 
شکاف پس از نقر آن و در اثر تغییرات طبیعی بعدی, مثلاً کهولت سنگ و 
يا زلزله پدید آمده باشد, آن گاه با صورت کنونی کتیبه باید گفت که شکاف 
اسان هنز کوه با رست اه کفیته ب از سس ترا انساده اسش ۱ انا 
زمانی که آثار ترمیم جدید در سنگ را برای آماده سازی نسبی آن برای 
نگارش کتیبه به عیان می بینیم, مسلم می شود که تسطیح این صخره و 
پرکردن شکاف آن در اثر تراش سنگ , جدیدتر از پدید آمدن آن شکاف در 
امتداد تفه اشستار اتنک وال شادهانن است و ایا ای ختخاف یس 3 
ساخت کتیبه و به مرور زمان و در اثر زلزله و حرکت طبیعی کوه پدید آمده 
ویا در زمان کتیبه نویسی بوده است؟ بسیار بعید می نماید در منطقه ای 
مملو از سنگ های مناسب کتیبه نویسی , متنی را بر قسمت شکافته شده ی 
صخره ای نوشته باشند و اگر معتقد شویم که شکاف در مرور زمان پدید 








این تصوير عمومی کتیبه ی کرتیر و نمایش آن شکاف بر درگاه کتیبه به احترام ایستاده است , که هنوز 
رد باریکی از آن را در متن کتیبه نیز می توان یافت. چنان که می بینید صورت ظاهر این سنگ نبشته دو 
مت است #اقسمتی له یه طاهر رد آبی نمرون خسان منکن کلکفه ز قستقی که ان چریان ان اب 
بی بهره مانده است . در طبیعت هر گز رد یک رشته آب به تصادف جاری شده را, چنین منظم ندیده ایم! 
این رد آب چنان است که گویی آن را با قلم مو به سراسر بخشی از سنگ کشیده اند! یک ردیف عمودی 
کاملاً منظم و سیاه رنگ در سمت چپ کتیبه می بینیم» و یک ردیف منظم سالم درسمت راست آن!!! در 
عکس‌های بعد با خواص این آب ویژه ی ظاهراً نشت کرده و تأثیر آن بر کتیبه آشنا می شوید. 


زمین محوطه تا زیر کتیبه ی کرتیر کشیده شده است . 
چنان که در تصوير می‌بینیم این ترکیدگی طبیعی 
سنگ, به صورتی باور نکردنی درست در آستانه ی 
کتیبه متوقف مانده است! پدیده ای که در رفتار طبیعی 
این گونه حادثات ناممکن می نماید. 

کوه در قسمت زیرین کتیبه هنوز دیده می‌ شود تا 
اقیات که انامه‌ی,شکاف در سطح گقییه را با ترانفی 
و به هنگام مسطح کردن سنگ پر کرده اند! 

جالب این جاست که حروف نقر شده بر مسیر این 
شکاف, دو پاره نیست و خود گواهی می دهد که پس 
از مسطح کردن صخره. و پس از حذف آن شکاف 
سنگ , تصوير کرتیر و به اصطلاح کتیبه ی او راء در 
دوران اخیر ساخته اند! 





۳۳۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 











ت ۶ تاد ین ی ۳ دم مب 
پای آن آب به هرکجای کتیبه که رسیده . سنگ را جوشانده و پوسانده است. در این تصوير آثار تخریبی 
آن آب را تا لبه پایینی کلاه و بر گونه ی چپ و نیز بر دست و برمتن کتیبه کرتیر می بینید که گوشه ابرو 
و مژه کرتیر را به کلی خورده است. در این جا نیز با همان نظم در رفتار آب روبه روییم» که درست تا لبه 
کلاه پایین آمده و ذره ای از آن به رشته موهای زیر کلاه نرسیده است, که موقعیت برجسته تری دارد! 
عجیب تر اين که این آب خوش رفتار, که باید سرمنشاء آن از بالای سنگ باشد , هنگامی که به مانم 
انگشت اشاره کرتیر رسیده, خلاف عرف معمول آب‌های روان» به جای دور زدن انگشت , از شیب و 
ارتفاع آن بالا رفته و سراسر دست کرتیر را از برکات خود سیراب کرده است!!! قدرت خورندگی این آب 
با قلم مو مالیده شده, چنان که درعکس پیداست, باید که از خود قلم مونیزچیزی باقی نگذارده باشد!!! 


آمده می پرسم چرا این شکاف طبیعی در ابتدای کتیبه متوقف شده و آثار 
ترمیم در متن آن وجود دارد و اگر مدعی شوند که این ترمیم جدید است و 
پس از شکستگی و برای حفاظت کتیبه سامان داده‌اند. خواهم گفت که 
در این صورت چرا حروف کنده شده درمسیر این ترمیم, دوپاره نیست؟ 
شاید هم که مرمت کاران زورمند, با فشردن دو سوی کوه, آن شکاف را 
به هم جفت کرده باشند!!! 

بدین ترتیب مسلم می شود که این نگاره و کتیبه ی دوران ساسانیان را 
همین اواخر ساخته اند دورتر از ۱۶۰ سال پیش به چشم کسی نیامده و 
ویژگی طبیعی آن اعلام می کند که سطح آن را اخیراً تسطیح کرده اند! آن 
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۳۹ 5 
در این جا مرز منظم بین بخش سیر خورده ی کتیبه از آن آب راء با بخش تشنه مانده‌ی آن به خوبی 
می‌بینید, تأثیر خورنده ی آن آب به حدی است که متن و سنگ را در خطوطی درهم و بد شکل فرو برده 
بخوانیم و به راستی نمی دانیم هرتسفلد آن نسخه ی سلامت از متن این کتیبه با حروفی به هم جوش 
خورده را, که در کتاب پایکولی آورده» ازکجا استنساخ کرده است؟! چنان که نقش حروف در آن مسیر 
بدون رد آب چنان سلامت و تازه است, که سنی پیرتر از دو قرن ندارد. 
گاه باید به شگردهای کهنه سازی آن توجه کنیم, که در تصاویر به خوبی 
دیده می‌شود. بر کتیبه ای که بخشی از آن را با حروفی کاملا عمیق و 
نوساز می‌بینیم و چهره‌ای که صورت و گردن بند آن کاملا نو تراشیده 
است ؛ ردی از تآثیر مخرب مایعی خو‌رنده و خراشنده را می‌یابیم که به 
از محتویات کتیبه را در سمت چپ آن به کلی از شکل انداخته است !!! آثار 
پوشاننده ی آن مایه ی خورنده » چندان منظم اشتت . که به هیچ صورتی 
نمی‌توان آن را ناشی از پدید آمدن نشت طبیعی آب باران دانست. زیر 
خطوط و لکه هایی که معمولاً از جریان تصادفی آب باران بر جای می ماند» 


از آن که ریزش باران پیوسته در حجم و مقدار ثابتی نیست » خطوط و 
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تق- 


واین عکس تمام سرگذشت کتیبه ی به اصطلاح کرتیر را منعکس می کند. سلامت کامل سنگ و تازگی 
نقر حروف در آن بخشی که در گذر آن به اصطلاح آب قرار نداشته بسیار دیدنی است. چنان که 
خوردگی شدید آن در سمت چپ کتیبه, بر اثر عبور آن آب موجب حیرت بسیار است. رد و بقایای 
ترمیم شده ی شکاف عبور کرده از میان سنگ به خوبی در این عکس پیداست و ملاحظه می‌کنید که 
حروف را درست بر روی درز ترمیم شده و معلوم است که پس از ترمیم نقر کرده‌اند. در آخرین کپی 
برداری از این کتیبه, که همین اواخر صورت گرفته , معلوم نیست به کدام دلیل روی برخی از کلمات این 
کتیبه ی از نظر ارتفاع دور از دسترس را گل مالیده اند!!! 
لکه هایی نامنظم و پراکنده است. اما این جا و در به اصطلاح کتیبه ی 
نقش رجب کرتیر, رد آب باران را به شکل یک مستطیل کامل و منظم بر 
سطح کتیبه می یابیم که گویی با قلم مو مالیده اند! زیرا رد طبیعی آب باران 
را که بعدها پدید آمده, به صورت خطوطی سفید, در کنار و در متن همان 
مستطیل سیاه شده, باقی مانده است . بعدها در موارد دیگر و در کتیبه های 


دیگری نیز کاربرد همین شگرد را معرفی خواهم کرد اما در این کتییه معلوم 
است که بسیار ناشیانه و بل احمقانه عمل کرده اند, ۳ در تصویر 
آن را به کلی پوسانده و ورقه ورقه کرده است. می پرسم اگر این تغییر در 


ئ 


آثر جریان طبیعی آب باران پدید آمده, پس باید از ادب این نشت آب متحیر 
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شویم که پس از آن خراب کاری وسیع در کلاه, به خود اجاره نداده است 
تا با کم ترین نفوذ, ذره‌ای از آن زلف پر پیچ و تاب کرتیر را به هم بریزد. 
اگر تصوير کتیبه و نگاره کرتیر در نقش رجب, که با زبانی فصیح 
سرنوشت خود را بیان می کنند , نتوانند متعصبین باستان پرست را قانع 
کنند که برای آن‌ها در همین دو قرن پیش اسناد ساسانی ساخته اند و 
تاریخ اشکانیان نوشته اند پس هیچ کس دیگری نیز نخواهد توانست رجوع 
به عقل سلیم و تسلیم به نتایج تحقیق را به آن ها آموزش دهد. 

مورخ اینک می‌تواند با اثبات جعلی بودن کتیبه ی کرتیر در نقش رجب » 
یک خط قرمز عریض بر تمام آن نوشته هایی رسم کند, که به اصطلاح با 
خط پهلوی در این و آن گوشه ی فارس بر سنگ‌ها کنده‌اند. اما از آن که 
بیدارگری در این باره, کار کوه آسایی است ؛ تصمیم دارد با همین شیوه 
تلا تا درستی رو ساشنگی بودن تک تک این نگاره‌ها و کتیبه‌های ظاهراً 
ساسانی را به تدریج ارائه دهد, تا از آن پس سخن گفتن از بی باری تاریخ 
ساسانیان, به امری مسلم و محتوم و پذیرفتنی بدل شود . 

اجازه می خواهم پیش از خروج از نقش رجب, خوانندگان را به تماشای 
آخرین صحنه از جعلیات ایران شناسان محترمی که به همراه مشاوران و 
پشتیبابان داخلی خویش, پیوسته از تحقیقات عالمانه دم زده اند, دعوت 
کنم. این جعل ناکام , که تمام آثار آن, حکایت از اقدامی به کلی جدید و نو 
پدید دارد. به محققین جوان اعلام می‌ کند و آگاهی می‌ دهد که اسیر و 
تسلیم این نام های کبیر بین المللی و داخلی نباشند, تاریخ ایران را از 
۰ سال پیش به این سو بازخوانی کنند, تا معلوم شود یهودیان چه 
گونه هویت تاریخی کهن ایرانیان را تخریب کرده اند و برای مبارزه با اسلام» 
با توسل به چه شگردهای کثیف ناشیانه ای برای تاریخ ایران پس از کورش » 
یک پیشنیه ی دروغین , مملو از حکمت و دانش و اقتدار و عظمت و ثروت 
و توانایی تدارک دیده اند. تا عقب ماندگی کنونی خطه ی شرق میانه و 
ایران را حاصل حضور و ظهور اسلام بدانند؛ 

در گوشه شرقی سنگ نگاره ی شمالی, آثاری از محو چند سطر نوشته ی 
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من 


اس ییا سها زمیات لاوس ی رو یی کتاب «باستان شناسی 
ایران باستان» اثر واندنبرگ برداشتهام. در اين عکس قدیمی, دریست مقابل صورت حاکم سوار بر 
اسب, آثار تراش یک متن چند سطری دریک لوحه ی محرابی شکل , به خوبی دیده می شود . ظاهراً در 
این عکس متعلق به حدود شصت سال پیش , برای اولین بار اثر این تراش دیده می شود! 
کوتاه در یک کادر محرابی. مقابل صورت پیکره ی سوار بر اسب دیده 
می شود که نو تراشی آن معلوم می کند عمری بیش از یکصد سال ندارد . 
آثار این تراش در نقاشی‌ها و تصاویر کهن دیده نمی شود و هیچ کس 
شرح و اشاره‌ای بر آن اراثه نداده است. شاید که عکس قوق را, که آن 
کتاب باستان شناسی ایران باستان اثر لویی واندنبرگ برداشته ام » بتوان 
فخستین تصویری داتس که آش این تراش در آن مفعکس است. آناان ما 
درصدد افزودن جاعلانه ی برگی دیگر بر تاریخ ایران باستان بوده اند, که 
به علت منطبق نشدن با دیگر علائم, منیا مور کرده اند؟ و آیا در آن 
دستگاه عریض و طویل با نام میراث فرهنگی و موزه ی ملی و نشستگان 
برکرسی های آموزشی تاریخ و باستان شناسی و ایران شناسی کسی 
آماده است نا به این تضافه ها ترجه کتد: و مسبیین ایغ وبراشگلی ها راء که 
چتین آزادانه عمل کروداند و آلار باستاتی ایران را ملک بلق شخویش 
پنداشته اند » و با حذف و الحاق دل به خواه, مختصر اسناد تاریخ کهن 
این سرزمین را به هم ريخته اند. شناسایی و به تاریخ و به مردم ما معرفی 
کند؟!!! این عکس نو برداشته نیز دلیل بی خدشه ی دیگری بر نو نوشته و 








جعل های ناشیانه در «نقش رجب» ۳۳۹ 





در این عکس جدید, بر همان لوحه ی تراش خورده ی محرابی» دو اثر رد آب دیده می شود . اگر اين رد ها 

را در تصویر و اندنبرگ نمی بینیم» پس در فاصله ی زمانی این دو عکس, این دو اثر طبیعی پدید آمده 

است و این خود دلیل کاملی است بر نوتراش بودن این لوحه ی محرابی در نگاره ی شمالی نقش رجب» 
که بی شک زمان تراش آن از یک قرن بیش تر نیست . 


نو تراش بودن آن خطوط مقابل صورت سوار کتیبه ی شمالی است. زیرا 
در عکس کهنه تر واندنبرگ» هیچ اثری از رد آب بر آن لوحه ی محرابی نو 
تراشیده نیست و در این عکس نو برداشته و در فاصله ای کم تر از صد 
سال» می بینید که نفوذ آب باران, بر آن صفه ی تراشیده دو رد نشت باقی 
گذارده است! چه گونه بپذيريم که یک اثر کهنه‌ی ظاهراً ۱۷۰۰ ساله, تا 
قریب ۷۰ سال پیش رد نشت آب باران نداشته و در فاصله ی دو عکس 


برداری مالک آن دو رد آب شده است؟!! ضمن این که همین عکس می تواند 


در این جا تصویر آن لوحه ی 
محرابی تراش خورده را از نزدیک 
می‌بینید. هنوز ردی از بقایای 
حروف در سنگ دیده می شود و 
کاملاً معلوم است که متن آن نسبتاً 
مفصل بوده است. آیا ابتدا تصمیم 
داشته اند متن کتیبه ی به اصطلاح 


کرتیر را درمحل این لوحه بتراشند؟! 





۳۳۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


هویت واقعی و پریشان و نامرتب یک رد طبیعی باران را بنمایاند که هیچ 
شیاهتی به رد نشت آن آب باران در کتیبه ی کرتیر ندارد. 

در عین حال آن چه را بر سر مجموعه ی نقش رجب آورده اند» در برابر آن 
صاحبان آن نقوش آورده اند , که از داستان های پریان نیز بی پایه تر است. 
توضیح من بر اصل این سه نگاره نقش رجب به مدخل پایانی این کتاب ها 
محول است, که با نام «ساسانیان» خواهد آمد . 

خالا تقافی ات که همان سکرال مکزن زا بان ونگر طرح کقم: آیتان کیان اند 
که برای ما کتیبه ساخته اند, تفسیر سکه نوشته اند و کاخ های مقوایی 
ماکت وار بالا برده اند تا ایران پیش از اسلام را از امپراتوری های به ظاهر 
پرتوان. اما به واقع پوشالی» پر کنند و انديشه ی جوانان مارا با عظمت 
طلبی های بی حاصل دروغین بیالایند؟ وبپرسم این گروه سند ساز از این 
همه کوشش باورنکردنی خویش انتظار برداشت چه حاصلی را داشته اند؟ 
اگر چنان که امروز می بینیم سرانجام روشن این تلاش آن‌ها به انباشته 
شدن ذهنیت غلط درباره عرب و اسلام در خیالات روشنفکری ایران منچر 
آرزوهای بهود در تفرقه اندازی میان مردم منطقه ی شرق میانه را برآورده 
کند, پس بر توهمات موجود درموضوع تاریخ ایران باستان نایستیم. 
سیمای دشمن مردم شرق میانه و ایران و اسلام را نیک بشناسیم و با 
تکرار تلقینات شان در خدمت آنان قرار نگیریم. 





اعلام | شخاص 


٩۶ : آرتابانوس‎ 

آریارمن : ۱۸۸,۱۸۷ ۲۶۷ 
آرین : ۲۹۰ 

آستروناخ, دیوید : ۳۲ 
آسور بانی پال : ۲۳, ۲۶, ۱۲۴ 
کنر تعسربال:۱۲۳۰ 
آلکائیاس : ۲۹۰ 

آندر آس : ۲۶ 

آنکور : ۱۰۹ 

آنوبانینی : ۲۵ 

بن بطوطه : ۱۱۵ 

این رسته : ۱۱۵ 

ابن مقفم : مش 

این ندیم : ۹۷ ۱ 
بیحایل : ۱۷۰ 

اردمان. ک : ۲۷ 

ارشام : ۰۱۸۸۰۱۸۷ ۲۶۷ 
ارمیا : ۲ ۲۰ 

استانلی : ۲۶ 

استر : ۱۶, ۲,۱۱۹,۱۱۸,۱۱۷ ۱۷ 
اسکندر : ۲۳ 


اشتولزه : ۲۳۳, ۲۳۵, ۲۳۶ 

اشمیت, اریک : ۱۴۴, ۱۴۵, ۱۴۷, ۰۱۳۸ ۰۱۶۲ 
۴ 6( 5( 6 ۷ ۳+ 
۴ ۲۵ ۲۲۱, ۰۲۲۲ ۲۲۳, ۲۲۴, ۰۲۲۶ 
۰ ۷۲۲۷ ۲۳۳ ۲۳۶, ۲۲۷, ۲۳۸, ۲۴۰ 
۳ ۴ ۲۴۶ ۲۵۱, ۲۵۲, ۲۵۲, ۰۲۶۰ 
۱ ۶۲ ۲۶۲, ۲۶۴, ۲۶۷, ۲۶۹, ۲۷۱, 
۳ ۸۷۷۴ ۲۷۷ ۱۲۷۸ ۱۲۷۹ ۲۸۳,۲۸۱,۲۸۰ 
اصطخری, ابواسحاق ابراهیم : ۱۱۵ ۱ 
اکیرراده, داریوش : ۲۹۷, ۲۹۸, ۲۹۹, ۰۲۰۰ 
۳۹۹ 

اوزلی. سرگور : ۱۸ 

اوزلی, سرویلیام : ۱٩,۱۸‏ 

اوزون حسن : ۱۱۴ 

٩۳ : اوسرواس‎ 

اولتاریوتی ۷۲۲۱۱۱۶ 

بایلون, ارنست : ۷۳ 

باربار وتو نات ۱۱۸۵:۱۲۳۲ 

بالتازار : ۱۲ 

فک لش ۱۶ 

برادران شرلی : ۱۱ 

برنشورف , یوهان هارتویگ فن : ۲۳ 
بروجتی. رسول : ۱۷۴ 


۳۳۲ 


بروک» جی کوک : ۲۶ 
بریجز . جی : ۲۶ 
تام قیقر ۱۳۶ 
بورنون : ۲۶ 
پارتاماس پاتس : ۸۶ 
پاکر : ۶۸۱ ۸۲ 
پاکوروس : ۸۲۰۸۰ 
پپی خان : ۱۷۶ 
پلوتارک : ۲۹۰ 

پوپ : ۱۴۳ 

پورداود : ۱۳ 

پرنیا : ۱۳. ۱۶۴ 
تاکتیوس : ٩۶‏ 
اوه ۱۱ 
تایلر : ۲۶ 

ترزل : ۱۹ 

تکسیه : ۲۶ 

تود , دارسی : ۱۸ 
تونت : ۱۶ 

تیلیا, ان بریت : ۰۱۴۵ ۰۱۴۷ ۰۱۷۷ ۰۲۸۳ ۲۸۴ 
ی 
جونز هارقورد : ۱۶ 
خداینده, الجایتو : ۲۴ 


خدادادیان : ۱۳ 


داتویل : ۱۷ 

دوپره : ۱۹ 

دولاوالو : ۱۸۰۱۱ 

دیودور : ۲۹۰ 

دیولافوا : ۱۲۱ ۲۴, ۲۵, ۳۷, ۱۷۴, ۱۷۶ 
رانت , مارتا : ۱۰۳۴ 

راسک : ۲۶ 

راولینسن : ۲۵, ۲۶, ۲۷ 


رجبی , پرویز : ۲۱۵ 

رف , مایکل : ۰۱۴۱ ۲ ۱۴, ۰۱۷۷ ۲۰۵, ۲۰۶ , 
۲((آ۱(ظ ( ۱(  (۱(‏ ۳ ۲۲+" 
رئل : ۱۷ 

٩۸:۱۳ رک‎ 

ومیل ۱۱۷ 

ژان : ۲۴ 

ژموربه : ۳۱۸ 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


ژوبر : ۲۶ 

ساره : ۲۱ 

سامی, علی : ۲۹۹,۲۹۷ ۳۰۰, ۳۰۳,۳۰۲ 
۱ ۱ ۳۱۱ 
سانایارس : ٩۶‏ 
تسیا ماک ۲۲۲۱۳۱۹۵۵ 

سعیدی, فرخ : ۱۴۳, ۱۴۴, ۲۷۱,۲۷۰,۱۴۵ 
۸۲ ۸۳ ۸ ۲۲۴۸۰۴( 

سلوود : ۰,۲۹ ۳۲,۳۰ ۰۳۶,۳۵ ۰۴۱ ۴۲ ۰۴۷ ۱۴۸ ۴۹ 
۰ ۵۴ 5 5 5 ۸۷۲۷ ۱۷۶,۸۷۵ ۷۷ 
٩۴۱۹۲ ۱۹۲۱۸۷۱۸۶۱۸۵ ۸۱ ۸۷ ۸‏ ۹۶ ۱۰۰ 
سلیمان : ۱۱۶ ۱۲۲,۱۱۸,۱۱۷ ۲۲۶ 
سوزرلند : ۲۶ 

سیناتروس : ۰۵۰ ۰۵۱ ۵۴ 

شاردن : ۱۱. ۱۵۴ 

۳0 ۳۱ 

شریدن : ۲۶ 

شلمانصر : ۱۳۷,۱۲۶ 

شهیازی» شاپور : ۱۴۳, ۲۶۲, ۲۸۱, ۰۲۸۲ 
۱۳۸۰۴۳۸۸۳ 

شیندلر , ه : ۲۵ 

کاس ناش ختیرا ری سوه مس +۱۳9 
۱۳۳ 

قاری ۸0۳/۸۱۱۱۳۲۵ 
فرصت شیرازی» محمدنصیر : ۲۴۵, ۰.۲۴۶ 
۴ ۷۶ ۳۰۷,۳۰۰ ۳۱۰ 
فرعون : ۱۱۶ 

فریزر : ۲۶ 

فلاندن, افزن : ۰۲۶۱۲۵۱۲۱ ۳۱۹۱۳۱۸۱۲۷ 
۸۰ ۱۴۳۲۱۳۲۱ 

قطب, ترانه : ۱۷۴ 

کاسپار : ۱۲ 

کامپفر , اتگلیرت : ۱۴, ۱۶ 

کخ, هاید ماری : ۱۳۰, ۱۵۸ ۰.۱۷۷ ۰۲۲۵ 
۵ ۲۶۷ ۰۲۶۸ ۱۲۶۹ ۲۸۳ ۲۸۴ 

کرپورتر : ۲۰, ۲۴۶ 

کریتر : ۲۹۶, ۲۹۷, ۲۹۸, ۲۹۹, ۳۰۰, ۰۳۲۰۱ 
۲( م۶( ۷ ۶ + 
۰((ظ( ( ۱( ۱ ۱( ۱ ۳۴( ۴( ۳ ,۷۱۱/۶۱( ۱۴۳۱۳۱۷/۷ 
کرتیس , جان : ۱۴۰, ۱۸۸۱۱۴۱ 








اعلام 


کرزن :۱۲۳ ۲۳۲,۲۱۷, ۲۳۶, ۲۵۲, ۲۹۰,۲۵۶ 
کرفتر , فریدرش (فردریک) ۰ ۲۷۰,۲۸۸,۲۶۱ ۰ 
۸/۸۸ ۸۷ ۷ 6( 6 ۷۵ ۲۷۶ ۳۷۷ 
کریم خان زند : ۱۳ 

کستن , آبراهام گوت هلف : ۲۲ 

کمپیل. ویلیام : ۲۶ 

۱٩ ۲,۱۹۱ : کنت‎ 

کورت : ۲۹۰ 

کوست : ۱۲۱ ۲۵, ۲۶, ۲۷ 

گابریل, آلفونس : ۰۱۸,۱۲ ۰۱۹ ۰۲۱,۲۰ ۰۲۳ 
۸۴ ۸۷۵ ,۱-۷۴ 

گوار : ۱۴۶ 

گروته فند» گئورگ فریدریش : ۰۱۴ ۱۶ 
گوبینو : ۲۶ 

گوردون : ۱۸ 

گینثیر : ۲۷ 

لاسن : ۲۶ 

لافون » سوفی : ۱۰۴ 

لا گیش : ۲۶ 

لایارد : ۲۱ 

لسترنج : ۱۱۵ 

لفتوس ,و . ک : ۲۲۳, ۲۴ 

مارکوپولو : ۱۲ 

مردخای : ۰۱۶ ۱۷, ۱۷۲,۱۸ 

مصطفوی, محمد تقی : ۰۲۷۱ ۲۷۲, ۰۲۷۵ 
۸۳۷/۶ ۳۷۷ 

مک دونالو, چان : ۲۶ 

مکتم. رولان دو : ۱۷۴ 

ملشیور : ۱۲ 

مورگان, دو : ۱۲۵۱۲۱ ۲۷, ۱۷۳, ۱۷۵ 
مورنه, جشیز ۱۸۱۲۵۰ ۱۷ ۱۸ ۲۱ 
میتراداتوس : ۵۶, ۸۷ 

میشائلیس , بوهان داوید : ۲۱, ۲۲ 

تبو کدنصر : ۱۷۰ 

نیبور : ۱۳, ۱۴, ۱۵, ۱۶, ۲۲, ۰۱۲۲۱۱۱۳ 
۳ ۴ ۸۱۲۵ ۱۶۷, ۱۶۶, ۲ ۲۰, ۰۲۴۶ 
۷ 7۲۵۴ ۲۵۵, ۰,۲۷۴,۲۶۱ ۲۹۸, ۰۲۹۹ 
۳ 6( ۳( ۳ ۱۴۳ 

ورگ ویر ۱۱ ۲۱ 
۸۸ ۱۳۲۹ 


۳۳۳ 


وردان : ۷۸,۷۵ 

وستبروک , ریموند : ۱۰۴ 

وسترگارد : ۲۶ 

ولوگاسس : ۹۲,۸۰ ۹۴ ۹۵ 

وه ۵ ۷۷۰۱۷ 

ویلوک : ۲۶ 

ویلیامس, و. ف : ۲۲ 

هارفرد جونز : ۲۶ 

هدسه : ۱۱۷۲ 

هریرت , توماس : ۱۱ 

هرتسفلد, ارنست : ۸, ۲۱, ۲۶, ۲۷, ۲۸, ۰۲۳۲ 
۹( ۷ ۴( ۱۳۳+ 
۸۳ ۲۲۳۴ ۲۳۵ ۱۲۲۶ ۱,۲۳۷ ۱۲۳۸ ۰۲۴۷ 
۸( 6( 6( ۱۴۲۱۵" 
هردوت : ۲۹۰ 

هینتز : ۲۲۲, ۲۳۷, ۲۴۶, ۲۴۷, ۲۶۳, ۲۷۷ 
یاقوت : ۱۱۵ 


آذربایجان : ۲۵ 

آشور : ۰ ۱۱۵۵ 

اردن : ۲ ۱۰ 

اسراییل : ۱۱۷ 

اسکندریه : ۰۱۴ ۲۵۵ 

اصفهان : ۱۷, ۱۱۵ 

اورشلیم : ۱۱۱ ۱۱۷ ۱۱۸ ۱۲۰, ۰.۱۷۲ 
۳۳۶ 

ایلام : ۲۲ , ۲۰۶,۲۹۱,۱۵۵ 


بابل : ۱۲۰, ۱۲۲. ۱۵۵ 
برلین : ۱۳ 

بوشهر : ۱۴,۱۳ 
بیشایور :۲۰۶,۱۲۸ 


پاریس : ۱۳ 





۳۳۴ 


ترکیه : ۲۳ 

تیسفون : ۱۳۱,۱۳۰ 

جیرفت : ۱۵۴ 

چغارنبیل : ۱۵۴, ۱۵۵, ۱۶۰ ۰۱۶۱ ۱۶۸ 
۱ 

حبشه : ۲۶۶ 

وا ۵۸۸ ۲۴ ۲۴ 

۱٩ ,۱۸ : داراپ‎ 

دزفول : ۲۴ 

دمشق : ۱۱۵ 

رضاییه : ۲۵ 

سارد : ۲۶۷ 

سامره : ۲۷۱ 

ساوه : ۱۲ 

سروستان : ۲۴, ۱۳۱ 

سفغد :۰ ۲۶۶ 

سلطانیه : ۲۴ 

شام :۱۰۲ 

شوش : ۲۱,۱۸,۱۱, ۲ ۲, ۲۲, ۲۴, ۲۵, ۰۲۶ 
۰ ۲ ۱۵۵, ۱۵۷ ۱۶۰, ۱۶۴, ۰۱۷۱ 
۸۲( 6( ۷ 6 2۵+ 
۱ ۰ ۰۶ ۱۳ 

شوشتر : ۲۴ 

شیراز : ۱۲, ۱۸,۱۴ ۱۱۶,۱۱۴ 


طاق بستان : ۲۴, ۲۷ 

عراق : ۱۱۷ 

فارس : ۱۸,۱۱ ۲۰, ۲۱, ۲۶, ۱۱۳, ۰۱۱۶ 
۸/۳۰۶ ۱۳۱۱۶۳ 

فراشیند : ۲۳ 

فسا : ۱۸ 

فلسطین : ۱۲ 

شرود آیاه ۲۴۸ ۷۷ ۲۲۲ 
قاهره : ۱۳۴. ۲۵۵ 

تن ری ۲۵,۲۲۵ 
کازرون : ۲۹۷,۱۶ 

کرمان : ۲۳ 

کرمانشاه : ۱۲۱ ۲۵, ۲۷ 
کتکاور ۲۱۸ ۲۷۰۷۴ 

گرگان : ۲۵ 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم 


لرستان :۰ ۲۶ 

لر ۱ ۱ 

مرودشت : ۲۰۴ 

مسکو : ۱۳ 

مصر : ۱۲۰,۱۰۸,۱۰۲ ۲۰۷, ۲ ۲۵ 
نیسا : ۳۲ 

وف ۳۱۳ 

همدان : ۰۱۱ ۰.۱۶ ۱۷, ۱۸, ۲۶, ۳۲, ۰۱۰۰ 
۸ ۲ ۲۶۷ ۲۹۱ 

هند : ۱۰۲ ۱۱۱,۱۱۰ ۲۰۷, ۱۲۵۲ ۲۶۶ 
یاشودا داراپورا : ۱۰۹ 

برد : ۱۱۶ 

بونان :۰۱۲۸ ۲۰۷ 


فهرست کتاب 


آثار عجم : ۲۳۵. ۰۲۹۴ ۲۹۶۴, ۳۰۱, ۳۰۷ 
آغاز قانون گذاری : ۱۰۴ 

از ریات دارپوش ۰ ۱۳۰ ۱۵۸ ۱۱۷۷ ۸۳۲۵ 
۸ ۰ ۲۸۴ 

الفهرست : ۹۷, ۳۱۱ 

ایران باستان : ۱۶۴ 

هر 
کی 

ایران در شرق میانه : ۸, ۱۱۹ 

ایران کهن : ۱۴۰ 

آبران و قضه‌ایران :۱۲۳ ۱۲۱۷ ۲۳۶ ۲۵۴ 
۵۶ ۱۲۰۰ 

تاسان اس نان اسان ۲۱۳۹۰۱۳۸۵ 
۱ ۲ ۱۷۲۲ ۱۴۲۱( 

بررسی و مرمت در تخت جمشید : ۱۴۷ 
پاسارگاد : ۳۰۲ 

پایکولی : ۳۰۰. ۳۰۲. ۳۲۵ 

تأملی در بنیان تاریخ ایران : ۲۹۲ 
تحقیقات جغرافیایی راجع به ایران : ۱۲. ۰۱۸ 
۹ 6( 6 ۷ ۱۴( 

تخت جمشید : ۱۴۴ ۱۴۷, ۱۶۲, ۱۷۱, ۲۱۴ ۳۱۵, ۲۲۲ 





اعلام 


۳۳۵۳۲۳ ۶ ۲۳۰ ۱۲۲۱ ۲۳۲, ۲۲۷, ۲۴۲, ۰۲۴۴ 
۸۱ ۷۶۲ ۲۶۹,۲۶۷,۷۶۴ ۲۸۰,۲۷۹,۲۷۷ 
اف ۵ ۱ ۱۳ ۳ 
۱ 

تورات : ۲۲, ۲۴, ۲۸,۲۶, ۰۱۱۷ ۱۷۱ 2۲+ 
۸۲ ۸۳۰۳ ۳۰۳ 

جفرافیای تاریخی سرزمین های خلافت شرقی : ۱۱۵ 
زاکشاهی قاری ۱۷۳ 

دوازده قرن سکوت : ٩‏ 

تامنهای تخت م۰ ۲۷۰۲۱۳۲ ۲۸۲ 
ساسانیان : ۲۳۰ 

سفرنامه : ۱۱۳,۲۲,۱۵,۱۴, ۱۷۶,۱۶۶,۱۱۵ : 
۲ ۶ ۲۵۵ ۲۶۱ ۲۹۸, ۳۱۴, ۳۱۵ 
که فای امران در موران فخامتسی :۷۳ 


۳۳۵ 


سکه های پارتیان : ٩۶‏ 

٩۷ : شاهنامه‎ 

شوش کهن شهری فراموش شده : ۱۷۳ 
عهد عتیق : ۱۱۸ ۱0 
قارشی باستا ۱۹۳۱۸۱۲ 

فرهنگ شرق میانه ی باستان : ۱۲۴ 
کتاب های قانونی ثانی : ۱۱۸, ۱۱۹ 
کتیبه های پهلوی : ۲۹۷ 

هه قاس تاسافی ۳۹۵ 

کوروش بزرگ : ۲۶۲ 

مهف رش ها وازشی ۲۸۷۲۱۷۳۰ 
مسالک و ممالک : ۱۱۵ 

نقش برجسته ها وحجاران تخت جمشید : ۲۰۵ 
هنر ایران : ۱۴۶ 





مجموعه ی «تأملی در بنیان تاریج ابران » 
به ترتیب زیر منتشر خواهد شد : 
کتاب اول : 
دوازده قرن سکوت : بخش اول. برآمدن هخامنشیان (منتشر شد) 
دوازده قرن سکوت : بخش دوم. اشکانیان (منتشر شد) 
دوازده قرن سکوت : بخش سوم , ساسانیان, قسمت اول , پیشینه های ناراستی(منتشر شد) 
دوازده قرن سکوت : بخش سوم , ساسانیان. قسمت دوم پیشینه های ناراستی 
دوازده قرن سکوت : بخش سوم , ساسانیان, قسمت سوم ساسانیان 


کتاب دوم : 


پلی بر گذشته : برآمدن اسلام, بخش اول , بررسی اسناد و نتیجه (منتشر شد) 
کتاب سوم : 


در جحست و جوی هوبت ملی : برآمدن صفویه , بخش اول » پیش زمینه ها 
در حست و جوی هویت ملی : برآمدن صفویه , بخش دوم » بیش زمینه ها 
در جست و جوی هویت ملی : برآمدن صفویه , بخش سوم تحول دوران ساز 


کتاب چهارم : 


پایان پراکندگی : برآمدن مردم» بخش اول . سرآغاز 
پایان پراکندگی : برآمدن مردم» بخش دوم » تعرض پیشرفت 

پایان پراکندگی : برآمدن مردم . بخش سوم » جنبش 
پایان پراکندگی : برآمدن مردم» بخش چهارم . در راه پیروزی 


ده 
۳ 
۱( 
رت و( 
انديشه ی جوانان ما را با عظمت طلبی های بی حاصل دروغین 
تسا ۱ 
نکردنی خویش انتظاربرداشت چه حاصلی را داشته اند؟ اکرچنان 
که امروز می بینیم سرانجام روشن این تلاش آن ها به انباشته 
سر 
دا و ی ٩‏ 
۱ 
شرق میانه را برآورده کند . پس بر توهمات موجود در موضوع 
اد ی 
سس اب دس ید سل 
ی 


۱0 


